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ACTA N°  005-2017 DE LA SESIÓN ORDINARIA

DEL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA

DE FECHA 22 DE FEBRERO DE 2017
En la Sala de Sesiones del Palacio Municipal, siendo la 19:15 horas del día miércoles 22 de febrero de 2017, se reunió el Concejo Distrital de La Molina bajo la presidencia del señor Alcalde Juan Carlos Zurek Pardo Figueroa y con la asistencia de los señores Regidores: Carla Ivonne Bianchi Diminich, Francisca Fausta Navarro Huamaní, Manuel Gustavo Montoya Chávez, Erla Rita Romero Díaz, Zoila Rosa Bustamante Salazar de Arteaga, Silvana María Espinosa Navarrete, Jenny Mariela Calero Yépez, Harry Mac Bride Navea, Danitza Clara Milosevich Caballero, Carlos Javier Talavera Álvarez y José Antonio Muñoz Santa Cruz.

También asistieron los Funcionarios: Dr. José Alberto Danós Ordóñez, Secretario General, Sr. Miguel Márquez Castillo, Gerente de Administración Tributaria, Srta. Cynthia Carrillo Quinte, Subgerente de Logística, y Sr. Gustavo Espinoza Gómez, Gerente de Administración y Finanzas, y Sra. Gina Gálvez Saldaña, Gerente Municipal.
EL SEÑOR ALCALDE, buenas noches señores Regidores, estimados funcionarios, colaboradores municipales, vecinos presentes, vamos a dar inicio a la segunda Sesión Ordinaria de Concejo convocada para la fecha 22 de febrero de 2017. Señor Secretario, sírvase pasar lista.
EL SECRETARIO GENERAL, procede a pasar lista e indica al señor Alcalde que existe el quórum  reglamentario.

EL SEÑOR ALCALDE, con el quórum de reglamento se da inicio a la segunda Sesión Ordinaria de Concejo convocada para la fecha, 22 de febrero de 2017. 
Señor Secretario sírvase dar cuenta de las Actas que serán sometidas a aprobación.

APROBACIÓN DE ACTAS

· Acta N° 003-2017 de la Primera Sesión Ordinaria de Concejo de fecha 25 de enero de 2017. 

· Acta N° 004-2017 de la Segunda Sesión Ordinaria de Concejo de fecha 25 de enero de 2017. 

EL SECRETARIO GENERAL, dichas Actas han sido notificadas a los señores Regidores por lo cual se solicita la dispensa del trámite de su lectura.

EL SEÑOR ALCALDE, los señores Regidores que deseen hacer alguna observación a las Actas de las Sesiones de Concejo antes mencionadas, sírvanse manifestarlo. Regidor Talavera tiene el uso de la palabra.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, sí, señor Alcalde, señores Regidores, señores funcionarios, vecinos todos, quiero dejar constancia que en la trascripción del Acta de la Sesión Ordinaria de Concejo N° 003-2017 del 25 de enero del corriente año, se ha omitido mi intervención en la que solicité el uso de la palabra por alusión en el informe de la Regidora Carla Bianchi, que consta en las páginas 6 y 7 del Acta de la mencionada Sesión, esto está corroborado del video oficial de la Sesión en la que se puede observar que pedí a usted señor Alcalde el uso de la palabra por haber sido aludido y en la que usted hizo caso omiso a mi derecho de participación como Regidor y representante de los vecinos y en esa línea de omisión dispuso que el señor Secretario General continúe, consumándose el recorte de mi participación en la Estación Informes.

Evidentemente este tipo de actuación recorta la facultad y atribución legal, así como democrática que tiene todo Regidor a intervenir por muy discrepante sea su posición; en la Estación Pedidos participé y respondí la intervención de la Teniente Alcaldesa Carla Bianchi, la cual también ha sido omitida íntegramente. El Acta no se ajusta pues al video que obra en mi poder; gracias señor Alcalde, esa es la observación al Acta N° 003-2017.

EL SEÑOR ALCALDE ¿Alguna otra observación de los señores Regidores? Bien, se dan por aprobadas las Actas antes señaladas.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, señor Alcalde, con el voto en contra en el Acta N° 003-2017.

EL SEÑOR ALCALDE, correcto, con la atingencia señalada por el Regidor Talavera. 
Señor Secretario continuemos con la Estación de Despacho.

D E S P A C H O

EL SECRETARIO GENERAL, señor Alcalde, en esta Estación se tienen los siguientes temas: 

Primero, el Dictamen Conjunto N° 04-2017 de la Comisión de Administración, Administración Tributaria, Presupuesto e Informática y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre propuesta de Donación de terreno por parte Asociación de Vivienda El Cascajal, a favor de Municipalidad Distrital de La Molina.

En segundo orden el Dictamen Conjunto N° 03-2017 de la Comisión de Administración, Administración Tributaria, Presupuesto e Informática y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre propuesta de venta por Subasta Pública de los predios municipales ubicados en el Lote 2 de la Manzana D Sub Lote 5A de la Parcelación Semi Rústica El Sol de La Molina y de los Lotes 1 y 2 de la Manzana E de la Urbanización El Refugio I Etapa, distrito de La Molina.

EL SEÑOR ALCALDE, pasan a la Estación de Orden del Día los puntos señalados precedentemente.

Continúe señor Secretario.

EL SECRETARIO GENERAL, para conocimiento de los señores Regidores, se ha recibido en Despacho el siguiente documento: 
Informe N° 018A-2017-MDLM-GPPDI, de la Gerencia de Planeamiento, Presupuesto y Desarrollo Institucional, relacionado al uso de recursos transferidos por cumplimiento de metas del programa de incentivos al cierre del ejercicio presupuestal 2016, a fin que se informe al Pleno del Concejo Municipal de La Molina, conforme a lo establecido en el Artículo 14° del Decreto Supremo N° 400-2015-EF, que aprueba los procedimientos para el cumplimiento de metas y la asignación de los recursos del Programa de Incentivos a la Mejora de la Gestión Municipal del año 2016.

Dicha documentación se ha entregado a los señores Regidores, para los fines pertinentes.

Este tema tiene el carácter de información que debe ser atendido por mandato legal, el cual no conduce a debate y no conlleva decisión alguna del Concejo.

EL SEÑOR ALCALDE, continuamos con la Estación de Informes.

Continuamos con la Estación de Informes. 

I N F O R M E S

EL SEÑOR ALCALDE ¿Los señores Regidores que deseen hacer algún informe, sírvanse solicitarlo? Regidor Talavera tiene el uso de la palabra.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, sí, señor Alcalde, para todos los administrados existe el Artículo 105° de la Ley N° 27444, que regula el derecho a formular denuncia de aquellos hechos que conociera contrarios al ordenamiento jurídico en mi caso y en el de muchos vecinos como una ilegalidad manifiesta, una falta administrativa o un abuso de atribuciones de un funcionario. Que la demanda constituye una petición a solicitud especialmente si consiste en una exigencia o se considera un derecho, mayor información de significado y equivalencia la encuentra en google evidentemente. 
En consecuencia, cualquier administrado que vea violentado el debido procedimiento y al demostrar el uso de actos administrativos ilegales y por tanto falta administrativa o por parte de un funcionario municipal, tiene el derecho a solicitar la aplicación de la sanción correspondiente más aún si las faltas administrativas están tipificadas en el Artículo 239° de la Ley N° 27444, la Ley está para cumplirse por tanto es obligatorio aplicarla para sancionar a los funcionarios por las faltas administrativas que cometen y para estos casos están perfectamente reguladas por el numeral 239 punto 2 del Artículo 239° de la Ley N° 27444, y que dispone la apertura de procedimientos administrativos disciplinarios que debe de concluir con una sanción administrativa; por tanto, solicito se cumpla con la ley.

Por lo tanto, quiero manifestar a la Regidora y Teniente Alcaldesa, Carla Bianchi existen los fundamentos jurídicos para sancionar a un funcionario que incurre en ilegalidad constituido por actos administrativos ineficaces tal como lo ha comunicado y acreditado la Gerencia de la Oficina de Control Interno y que evidentemente lo hacen al margen del Código Tributario. Finalmente, señora Regidora Teniente Alcaldesa, esto no es un tema personal, la oficina de Control Interno ha determinado que el formato usado por este funcionario no es una mera comunicación, sino constituye un acto administrativo no previsto en el Código Tributario, se están utilizando cuatro tipos de formatos todos similares en cuanto a la intimidación y con apercibimientos confiscatorios los cuales han sido distribuidos a miles de contribuyentes. Por tanto, como representante de los vecinos tenemos la obligación de exigir que se respete la ley y no se vulnere el debido proceso en las exigencias tributarias y es obligación nuestra eliminar las prácticas ilegales.  

Por último, quiero dejar constancia una vez más de mi protesta por haberse vulnerado mi derecho a mi intervención en la referida Sesión de Concejo, por alusión, por lo que pido que esta intervención conste literalmente en esta presente Sesión de Concejo; gracias señor Alcalde.
EL SEÑOR ALCALDE, tiene la palabra Regidor José Antonio Muñoz.
EL SEÑOR REGIDOR JOSÉ ANTONIO MUÑOZ SANTA CRUZ, buenas noches Regidores, funcionarios y vecinos presentes, el informe era para señor, indicar que participé en la actividad de la Municipalidad de Jesús María, sobre la presentación de la Sinfónica Nacional de la cual el señor Alcalde Carlos Bringas, le agradece la presentación de la representación de nuestra Municipalidad y le envía muchos saludos para usted y para su gestión; gracias señor. 

EL SEÑOR ALCALDE, bien, gracias también ¿Algún otro informe de los señores Regidores? Regidora Rita Romero tiene el uso de la palabra.
LA SEÑORA REGIDORA ERLA RITA ROMERO DÍAZ, buenas noches señor Alcalde, funcionarios, Regidores, sólo quería informar que el día de ayer tuvimos la segunda sesión ordinaria de CODISEC en La Molina, en la cual comuniqué a los miembros de la Comisión que presido e informé para que me acompañaran en esta sesión, tuve la compañía del Regidor Muñoz, e informar que tuvimos un desayuno de trabajo, una mesa de trabajo en la cual estuvo  la representación de todos los miembros del CODISEC, acordamos estar trabajando en equipo en cuanto a toda la participación con los Comisarios, se tuvo también una revisión de todos los temas de seguridad que competen a nuestro distrito, a lo que se sumó  el tener en cuenta el problema que estamos teniendo con el uso y el consumo de drogas.
Bueno, es para informar lo que estamos haciendo porque hemos tenido en reiteradas ocasiones reuniones con los miembros de su Comisión o algún Regidor, el Regidor Talavera puntualmente opina que nosotros no informamos o que bueno no se invita, se les participó y fue así como el Regidor Muñoz estuvo conmigo, era simplemente para informar acá al Concejo; gracias.

EL SEÑOR ALCALDE ¿Alguna otra intervención de los señores Regidores? Vamos a solicitarle al señor Miguel Márquez Castillo, Gerente de Administración Tributaria, para que informe lo correspondiente a la recaudación del mes de enero último.

EL GERENTE DE ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA, SR. MIGUEL MÁRQUEZ CASTILLO, señor Alcalde muy buenas noches, señores Regidores, señores funcionarios, estimados vecinos; vamos a pasar a exponer a continuación el informe correspondiente a la recaudación del mes de enero 2017.
En el mes de enero 2017, se obtuvo una recaudación total de S/.14’175,155.00, esto es ojo 5.08% menos que en enero 2016 mes en el que se alcanzó S/. 14’934,327.00 en términos monetarios esta es una menor recaudación que alcanza los S/. 759,172.00 
¿A qué se debe esto? Aquí lo señalamos, en primer lugar este menor resultado se explica básicamente por tres conceptos, tres elementos, en primer lugar no se ha recibido aún a la fecha, hoy día 22 de febrero, el abono correspondiente a Alcabala por S/. 1’500,00.00 como abono que corresponde de Lima hacia la Municipalidad de La Molina en este caso ¿Qué pasa? Acá hay todo un tema que vamos a pasar luego en una lámina posterior a explicar para conocimiento general del Concejo. Un segundo factor es que dentro de lo que corresponde a la distribución de cuponeras tenemos que 22.6% del total de cuponeras nos apoyamos en la distribución con un Courier, el mejor del mercado hay que decirlo San Martín de Porres; sin embargo, el nivel de efectividad que hemos obtenido respecto del trabajo realizado por ellos no es lo esperado, tenemos algunas cifras para que se pueda ver con detalle este concepto; y en tercer lugar el día 31 de enero tuvimos un problema con relación a los sistemas operativos, los sistemas se cayeron y se pudo salir con una cobranza exclusivamente de deuda por el año corriente. Entonces entre esos tres factores entendemos que ha configurado este resultado menor en 5% menos respecto del año 2016.
Veamos un poco más de detalle, si desagregamos por concepto estos S/. 759,172.00 de menos en el caso de Impuesto Predial frente al mes de enero 2016 hubo un incremento en S/. 420,000.00; con relación a Arbitrios hubo una menor recaudación en S/. 100,000.00; en Alcabala como ya hemos señalado no hubo el abono mal llamado en realidad siempre lo hemos llamado transferencia, pero está mal llamado transferencia porque no es una transferencia, vamos a comentarlo en una lámina posterior; en el caso de FONCOMUN hay una ligera reducción de S/. 30,000.00; y en Otros Ingresos una reducción de S/. 190,000.00.
En el caso de Alcabala ¿Qué pasa con el Alcabala? Hasta la fecha digamos que las recaudaciones hechas por Lima en el mes de diciembre aun no llegan a las cuentas de la Municipalidad, transferencia que corresponde sean realizadas según la Ley de Tributación Municipal hasta el décimo día hábil del mes siguiente, vale decir que esta transferencia debió ocurrir de acuerdo a ley como máximo el día 14 de enero, esa transferencia no ha llegado aún hoy 22 de febrero. Hay todo un tema detrás, los abonos por Alcabala se han detenido por una interpretación inadecuada por parte del MEF respecto de las denominadas transferencias por Alcabala; lo que pasa es que estas transferencias por mucho tiempo las hemos denominado así, pero en realidad en lo sustantivo no son una transferencia porque son recursos propios de la Municipalidad Distrital; entonces el Ministerio de Economía en sus nuevas partidas presupuestales para el año 2017 al parecer han tenido una nueva interpretación sobre el particular. Bueno, la Municipalidad ha oficiado ya hasta en cuatro oportunidades, acá tenemos el primer oficio enviado a la Municipalidad de Lima al área de Tesorería que es la que finalmente transfiere estos fondos. Oficio enviado el 02 de febrero donde se solicita justamente que se corrija esta situación; luego el día 10 de febrero se envió al Ministerio de Economía y Finanzas dirigido al Ministro Alfredo Thorne la información que correspondía en donde sustentábamos justamente que estos fondos no corresponden a una transferencia, lo cual digamos llega a constituir un tipo de manejo distinto y más bien son un ingreso propio, eso de allí se sustentó en este oficio de seis páginas; luego está el oficio enviado también nuevamente a la Municipalidad Metropolitana de Lima al Alcalde Luis Castañeda el 17 de febrero, también señalando el tema nuevamente; y por último un oficio enviado al Congreso de la República el día 17 de febrero también de este año, señalando nuevamente lo mismo. 
Acá hay un tema señores miembros del Concejo que hay que tener muy presente, muy en cuenta, porque definitivamente estos ingresos son muy importantes para la Municipalidad y sin duda están afectando estos ingresos y sin duda también la capacidad de gasto de la Municipalidad.

Esto es en el tema de Alcabala, en el tema que señalamos con relación a las cuponeras lo que tenemos y hay que decirlo, es un rezago parcial en la entrega de cuponeras ¿Qué pasa? Nosotros tenemos en la masiva del presente ejercicio 45,400 cuponeras, total de nuestros contribuyentes, de esta cantidad 35,126 que es 77.4% lo hemos manejado nosotros y nos hemos concentrado digamos en todo lo que es lo más importante en términos de recaudación dentro del distrito de La Molina porque evidentemente nuestra operatividad es mucho más sencilla cuando lo hacemos acá casa tras casa, una a continuación de otra y más bien lo que está más abierto o lo que digamos las zonas que pagan un poco menos nos hemos apoyado con un courier, y ese courier que hemos elegido, hemos buscado  lo que en el mercado entendemos es lo mejor que hay, que es el Courier San Martín de Porres. Sin perjuicio de eso a San Martín de Porres le hemos entregado 10,274 cuponeras 22.6%; en el caso de lo que hemos distribuido con personal propio de la Municipalidad, de la Gerencia, el nivel de efectividad que se ha alcanzado de este grupo de 35,126 se notificaron 34,800 esto es 99.25% que es el nivel de efectividad que más o menos venimos ya alcanzando en los últimos tres, cuatro años.

En los últimos años los niveles de efectividad están por allí no bajan del 99% en lo que nosotros distribuimos, en este caso para el caso de la mensajería que le hemos dado además de aquello que es fuera del distrito, que si se lo entregamos a una mensajería normalmente, en esta oportunidad hemos dado algunas zonas que son las que menos se recaudan por ejemplo MUSA y que es volumen además, y todo ello con la finalidad de poder concentrarnos en una distribución más efectiva que hagamos nosotros directamente. Bueno, de esto que entregamos a los señores del courier tenemos una notificación de 9,300 con lo cual el nivel de efectividad si bien podría decirse que no es malo porque está encima del 90% han alcanzado 91.38%, no es lo que nosotros honestamente esperábamos, toda vez que nuestra expectativa era un poco más alta, esto nos está obligando pero eso de allí no es que no van a llegar nunca. 
Simplemente significa que los retornos que están devolviéndonos los señores del courier tenemos que buscar que hacerlo obviamente con personal nuestro, a fin de poder cerrar las entregas que tenemos; por eso señalamos acá que tenemos un rezago parcial en la entrega de cuponeras, pero eso a su vez tiene de alguna manera un impacto respecto de la recaudación. O sea las partes que no se han entregado, evidentemente el contribuyente no recibe su cuponera y por ende es muy probable que no cumpla dentro, sea de enero o inclusive si es que no lo llegásemos hacer dentro del mes de febrero que no cumpla en febrero, o algunos que sí llamarán, pero de todas maneras hay una masa allí que de alguna manera está más lenta con relación a recibir su cuponera y a la probabilidad de pago que incrementa la recaudación; entonces ese es el tema con la cuponera.

Qué pasa si nosotros vemos la recaudación sin incluir Alcabala ¿Cómo quedaría? Este es el gráfico que nos muestra ello, sin Alcabala como ya habíamos visto los ingresos totales fueron de S/. 14’175,155.00; sin Alcabala la recaudación enero 2016 fue de S/. 14’125,147.00 solamente por encima de manera muy ligeramente 0.4% que es S/. 50,000.00, solamente eso. Ahora vamos un poco más allá y que pasa si sólo miramos Impuesto Predial y Arbitrios que es lo que como todos sabemos lo que administra Administración Tributaria. Entonces, si comparamos solo Predial y Arbitrios en enero 2017 se alcanza S/. 13’134,102.00 frente a S/. 12’811,136.00 esto es 2.5% de incremento que equivale a S/. 322,000.00, pero aquí hay un detalle que también hay que señalar si desagregamos esta recaudación en la parte corriente. Digamos deuda 2017, deuda 2016 y de años anteriores ¿Qué observamos? Aquí tenemos un ligero incremento en la parte corriente 3.3% mientras que en la deuda no corriente (deuda antigua) tenemos más bien todo lo contrario un decremento de 3.18% S/. 50,000.00. Entonces, estos son indicadores que de todas maneras tenemos que tener o digamos monitorearlos mucho especialmente en este año, a fin de poder cuidar los niveles de recaudación que podamos obtener en particular de la deuda no corriente de la deuda antigua.  
Aquí tenemos un resumen de lo que básicamente ya se ha señalado con relación por ejemplo aquí en el Impuesto Predial respecto de la efectividad corriente al cierre de enero la efectividad que se alcanzó fue de 10.92% frente a 11.25% que se alcanzó en enero pasado, evidentemente esto es una ligera reducción de 3.33 puntos porcentuales, normalmente hemos estado alcanzando incrementos en estos indicadores. Aquí se nos ha caído, pero lo que buscamos ahora es sin duda revertir la situación. 
En el caso de Arbitrios Municipales si tenemos un incremento en este indicador de 0.35 puntos porcentuales, al cierre de hoy antes de venir a la Sesión de Concejo vemos ya que en el acumulado desde el 01 de enero al cierre de hoy 22 de febrero ya los niveles de recaudación han superado lo que es el acumulado también al 22 de febrero del año pasado, ya lo estaremos presentando en su oportunidad señor Alcalde.

¿Qué más tenemos? Con relación a las metas al mes de enero alcanza S/. 17’941,786.00 de los cuales se alcanzaron S/. 14’175,155.00 eso es 79.01% es decir faltó S/. 3’766,633.00 si eso lo desagregamos por tipo de concepto en el caso del Impuesto Predial está por debajo en S/. 1’170,000.00; en el caso de Arbitrios S/. 1’400,000.00; en el caso de Alcabala como ya hemos señalado no habido transferencia o abono; en el caso de FONCOMUN S/. 40,000.00 por debajo; y en el caso de Otros Ingresos S/. 60,000.00 por debajo; eso es todo señor Alcalde, muchas gracias.

EL SEÑOR ALCALDE, bien, gracias también al Gerente de Administración Tributaria, Miguel Márquez. Regidor Muñoz está solicitando la palabra, tiene la palabra.

EL SEÑOR  REGIDOR JOSÉ ANTONIO MUÑOZ SANTA CRUZ, era para preguntarle al señor Márquez porque ese efecto por falta de distribución de las cuponeras, creo yo que esto en otras oportunidades se ha distribuido la mayor parte de las cuponeras casi al 100% y ahora habido un retraso que ha afectado digamos los ingresos respectivos tal como lo ha indicado el señor Márquez. A esto creo yo que se debe mejorar esta situación, a fin de compartir con otras empresas de mensajería para digamos llegar en su momento oportuno a cada vivienda aparte de que los costos de vida también han subido, pero la cuestión salarial no ha mejorado, eso también está afectando en nuestra recaudación; gracias señor.
EL SEÑOR ALCALDE, sí, tiene la palabra el señor Miguel Márquez. 

EL GERENTE DE ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA, SR. MIGUEL MÁRQUEZ CASTILLO, señor Alcalde por su intermedio, señor Regidor, básicamente para comentar lo siguiente. Efectivamente, en años anteriores nosotros lo que hemos hecho es partir la distribución uno en lo que es la distribución dentro del distrito la cual veníamos asumiéndola nosotros y ello se potenció muchísimo debo señalarlo el año 2014 ¿Por qué? Porque se logró hacer en ese año un relacionamiento a nivel de base de datos entre la dirección del predio la que tenemos declarada en el sistema predial y la pudimos relacionar con el apoyo obviamente del área de Informática y de Catastro con la información catastral a nivel de lote catastral; entonces, esa vinculación de información  entre el predio y lote catastral nos lleva de manera geo referenciada si o si a un lote, vale decir si aquí hay una casa, y en esa casa hay un solo predio, esa casa equivale a un lote catastral de modo que la información del sistema predial y la información del sistema catastral son bis a bis, uno a uno, ese es el caso en que hay una sola casa; si es un edificio digamos de diez departamentos, cinco pisos, dos por piso, entonces con la información catastral geo referenciada podemos llegar hasta la puerta del edificio. Entonces, eso permitió la verdad pasar de niveles de efectividad que estaban en 94% y 93% hasta el año previo en el 2013 más o menos, a en el año 2014 alcanzar 99.2% aproximadamente, sin duda pues nos permitió crecer como cuatro, cinco puntos porcentuales de efectividad que en términos de cantidad de cuponeras de  contribuyentes sobre los cuales se distribuía fue un incremento sustantivo. Entonces, hemos tratado justamente de cuidar ello, para el presente año que dijimos, contando con una fuerza que no es muy grande ni muy pequeña, lo que priorizamos a fin de poder mantener nuestra prioridad coactiva, es que en vez de hacerlo de manera idéntica o similar a los años previos, la distribución dijimos ahora todo lo que es fuera del distrito si se lo entregamos a un courier como hemos hecho otros años, pero también le vamos a dar aquellas zonas que normalmente pagan poco o no pagan, o se demoran mucho en pagar tipo zonas como MUSA por ejemplo, donde además hay una importante cantidad de predios, donde nos permitía liberar recursos, mano de obra para poder continuar con la labor de cobranza coactiva que siempre es muy demandante en términos de mano de obra. Entonces, esa decisión nos ha llevado justamente a esto, sin duda es nuestra responsabilidad Regidor, eso hay que decirlo, nosotros como Jefes de área tomamos la decisión de salir adelante de esta manera, pensando efectivamente que ello nos podía llevar a mejores resultados y la verdad es que no ha sido así y lo que nos queda sin duda es tomar acción para revertir la situación; entonces lo que hemos hecho puntualmente para revertir la situación es formar un equipo de repaso, lo hemos denominado así a fin de empezar a distribuir lo que el courier nos está devolviendo, lo que ellos nos dicen que no han llegado. Como ustedes han visto en el cuadro es como 1,500 más o menos son los que vienen del courier. Entonces eso es lo que esperamos poder terminar de distribuir en lo que resta del mes, hay que decir que los tiempos del courier en realidad son más lentos porque cuando tu entregas digamos la información, las cuponeras,  mientras que lo trasladan a sus bases lo juntan con otros documentos de otras instituciones, rutean y buscan conseguir economías de escala en su ruteo entonces evidentemente los retornos son un poco más lentos, ellos pueden decir okey a tres o cuatro días, pero eso es al cuarto día te informan del resultado como información en Excel por decir o en un sistema, pero no te devuelven el cargo físico, a diferencia que cuando lo hacemos nosotros evidentemente salimos con nuestros equipos de trabajo y se entrega in situ y se trae el cargo de notificación el mismo día y eso de allí hace que los tiempos entre el courier y hacerlo directamente nosotros sean distintos y nos rezagan un poco en el tema, pero como reitero básicamente es un tema de rezago, pero nos pasa factura finalmente en la recaudación, pero reitero es un rezago ¿Qué nos queda? Repasar el tema, tratar de alcanzar los mejores niveles de efectividad que se han conseguido en años anteriores, y listo. Y con eso obviamente gestionar la cobranza; eso es, eso es señor Alcalde.
LA SEÑORITA REGIDORA DANITZA MILOSEVICH CABALLERO, señor Alcalde.

EL SEÑOR ALCALDE, bien, agradecemos al señor Miguel Márquez.

LA SEÑORITA REGIDORA DANITZA MILOSEVICH CABALLERO, señor Alcalde, quisiera hacer una pregunta.

EL SEÑOR ALCALDE ¿Perdón?

LA SEÑORITA REGIDORA DANITZA MILOSEVICH CABALLERO, quisiera hacerle una pregunta al señor.
EL SEÑOR ALCALDE, correcto, correcto; tiene la palabra Regidora Milosevich.

LA SEÑORITA REGIDORA DANITZA MILOSEVICH CABALLERO, buenas noches señor Márquez, en la Sesión anterior no pude venir por temas personales, pero ya que ha expuesto sobre cuál ha sido la recaudación en el mes de enero, quisiera hacerle una pregunta sobre si llegamos a alcanzar la meta del MEF para el tema de incentivos por el tema del Predial 2016 y cuanto era el importe que nos corresponde por esos incentivos; gracias.
EL GERENTE DE ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA, SR. MIGUEL MÁRQUEZ CASTILLO, por su intermedio señor Alcalde, sí, Regidora, si lo presentamos en la Sesión anterior, alcanzamos raspando, pero gracias a Dios alcanzamos el último día a las doce del día, pero alcanzamos. Lo pasamos ligeramente en S/. 20,000.00 o S/. 30,000.00, pero se pasó la meta MEF, efectivamente.
EL SEÑOR ALCALDE, bien, agradecemos al señor Miguel Márquez. ¿Alguna otra intervención de los señores Regidores?

Pasamos a la Estación de Pedidos.

P E D I D O S
EL SEÑOR ALCALDE ¿Los señores Regidores que tengan algún pedido sírvanse manifestarlo levantando la mano? Regidor José Antonio Muñoz tiene el uso de la palabra.
EL SEÑOR REGIDOR JOSÉ ANTONIO MUÑOZ SANTA CRUZ, el primer pedido señor Alcalde es que me informen sobre la situación del Parque María Auxiliadora que según informan los residentes se ha convertido en un baño, antes era un baño de perros, ahora es un baño de gatos; y se haga digamos la recuperación del Parque Infantil que más que todo se corre el riesgo de causar heridas a los niños señor; gracias.
EL SEÑOR ALCALDE, bien, pasa a la Administración el pedido. Regidor Carlos Talavera tiene el uso de la palabra.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, sí, señor Alcalde, pido que en acatamiento del oficio del Gerente del Órgano de Control Interno de la Municipalidad Distrital de La Molina, se modifique el formato de los documentos utilizados por la Subgerencia de Recaudación y Control Tributario por una verdaderamente informativa; y sustento este pedido, el Gerente de Control Interno de la Municipalidad Distrital de La Molina, mediante Oficio N° 109-2016-MDLM-OCI de fecha 23 de noviembre de 2016, ha determinado que el documento Calificación de Alto Riesgo Tributario N° 3810-2016-MDLM-GAT-SGRCT, si constituye un acto administrativo. Señor Alcalde, existen nueve tipos de formatos todos evidentemente conminatorios, intimidatorios y con apercibimientos y falta de respeto a los contribuyentes, estos formatos no tienen un sustento jurídico por cuanto no están regulados por el Código Tributario, por tanto incurren en ilegalidad manifiesta constituyendo falta grave en el ámbito administrativo, abuso de autoridad en el ámbito penal y ocasiona daños y perjuicios en el ámbito civil.

He recibido innumerables llamadas de los vecinos de La Molina dispuestos a tomar acciones legales contra el funcionario que firma tales formatos de exigencias tributarias, solidariamente con el titular de la Entidad; en consecuencia, como representantes de los vecinos tenemos la obligación de exigir el debido procedimiento, el pleno respeto a sus derechos y que se siga lo dispuesto por el Código Tributario, por tanto no pueden existir documentos con status de acto administrativo que se emitan infringiendo las normas legales vigentes, intimidatorias, conminatorias e irrespetuosas y mucho menos se puede avalar actuaciones de un funcionario en evidente abuso de su cargo que contraviene la ley y por consecuencia causa perjuicios a los contribuyentes y a la misma Municipalidad.
Solicito señor Alcalde por su intermedio, que este pedido pase a la Orden del día; gracias.

EL SEÑOR ALCALDE, bien, pasa a la Administración su pedido. Tiene la palabra Regidor Muñoz.
EL SEÑOR REGIDOR JOSÉ ANTONIO MUÑOZ SANTA CRUZ, señor Alcalde, otro pedido, en el sentido de que Procuraduría nos alcance un informe de cuántos juicios tenemos pendientes, porque ya vamos a cumplir dos años y pico y quiero saber el estado de los juicios pendientes que tiene la Municipalidad, porque he estado revisando información del margesí y se muestra que hay algunos predios que están invadidos, pero no indica si está con un juicio aperturado o lo han dejado abandonado. Entonces, en ese sentido quisiera esa información señor para poder cruzar información y en la próxima Sesión poderle informar con mayor detalle señor; gracias.
EL SEÑOR ALCALDE, bien, pasa a la Administración el pedido. Regidor Rita Romero tiene la palabra.
LA SEÑORA REGIDOR ERLA ROMERO DÍAZ, gracias, en mi calidad de Presidenta de la Comisión de Seguridad Ciudadana y teniendo en cuenta que la gestión de riesgo de desastres ha sido incluida dentro de las funciones de la Gerencia de Seguridad Ciudadana y Gestión de Riesgo de Desastres en el ROF, aprobado mediante Ordenanza N° 320, quisiera solicitar al Concejo que disponga por intermedio de la Alta Dirección que se elabore un proyecto de fortalecimiento de las capacidades de respuesta ante desastres del distrito de La Molina destinado a la formación de una comunidad segura y resiliente, el proyecto incluiría la implementación de un centro de entrenamiento en el distrito donde se formarían a los actores principales de la comunidad, vecinos, bomberos, policías y comunidad organizada, de tal manera que una vez ocurrido un desastre natural todos estemos preparados para salvar vidas.
La idea nace de un proyecto piloto de la Compañía de Bomberos N° 96 “Andrés Avelino Cáceres - La Molina”, que la Municipalidad de La Molina a través de la Gerencia de Seguridad Ciudadana y Gestión de Riesgo de Desastres que tiene como inicio de lujo, el primer curso de rescate en zanjas a nivel de nuestro país; y aprovecho la oportunidad para felicitar, está viniendo un expositor del extranjero, un entrenador a darles justamente esta capacitación a los bomberos, a un grupo seleccionado de dieciséis bomberos y lo van hacer justamente todo por iniciativa de nuestra Estación de Bomberos. El proyecto a desarrollarse podría consolidarse con la ejecución de los proyectos de mejoramiento del servicio de la Compañía de Bomberos N° 96 “Andrés Avelino Cáceres - La Molina”, aprobado en los presupuestos participativos 2015 - 2016, cuya elaboración está ya encaminada a la adquisición de una unidad de rescate y respuesta de desastres única en el país y que nos pondría a la vanguardia en América Latina como un distrito resiliente y seguro.
EL SEÑOR ALCALDE, bien, pasa a la Administración el pedido. Regidor Mac Bride tiene el uso de la palabra.

EL SEÑOR REGIDOR HARRY MAC BRIDE NAVEA, señor Alcalde con su venia, saludando a todos los presentes, señor Alcalde, primero más que un pedido en principio es informar que fui invitado a la reunión de CODISEC que preside la Regidora Romero, esta es la segunda invitación que recibo, en realidad en la primera estuve presente, quiero en todo caso a través de usted disculparme por no estar presente el día de ayer por motivos personales, pero decir que además he tomado conocimiento en algunas reuniones el trabajo que se está teniendo en lo que es seguridad ciudadana; por otro lado, apoyar el pedido de todo lo que es prevención en temas de seguridad del distrito y por lo tanto también apoyar ese pedido.

Mi pedido puntual señor Alcalde, habla de la Calle Los Melones con la Av. Javier Prado, sé que en este momento se están desarrollando una serie de obras en el distrito, sé de los conflictos que además traen estas obras, pero que de alguna manera con un poco de paciencia creo que vamos a poder resolverlas y eso tiene que ver con la calle que viene a ser la carga que está recibiendo la Calle Los Frutales a raíz de la obra que se está haciendo en la Calle Eucaliptos. Bueno, más que eso  sé que se están haciendo una serie de obras pero formulo aquí el  pedido de mis vecinos con relación a la Calle Los Melones que justamente por ser la calle donde desemboca la Av. Javier Prado, la usan como una nueva Javier Prado para salir hacia las zonas detrás de la misma Javier Prado que se convulsiona, se ha creado una serie de huecos; yo no sé si puede efectuar el bacheo de esa calle pronto; gracias señor Alcalde, ese era mi pedido.

EL SEÑOR ALCALDE, muy bien, pasa a la Administración el pedido. Regidor Gustavo Montoya tiene el uso de la palabra.
EL SEÑOR MANUEL GUSTAVO MONTOYA CHÁVEZ, buenas noches señor Alcalde, señores Regidores, funcionarios y vecinos, señor Alcalde, esta noche traigo al Concejo una Moción de Orden del Día con relación a agradecer a los señores Congresistas de la República: Cecilia Chacón de Vettori, Víctor Andrés García Belaunde, Víctor Albrecht Rodríguez, Francisco Villavicencio Cárdenas, Clayton Galván Vento, Octavio Salazar Miranda, Rosa María Bartra Barriga y Juan Carlos Gonzáles Ardiles, por haber apoyado y propuesto que el contrato de concesión suscrito por la Municipalidad Metropolitana de Lima y la empresa LAMSAC para el Proyecto Líneas Amarilla, se incluya en las investigaciones de la nueva Comisión Investigadora LAVA JATO del Congreso de la República, recogiendo el justo clamor de los ciudadanos del Distrito de La Molina y de Lima Este, que se ven perjudicados por el cobro del peaje de la Vía de Evitamiento y la Av. Separadora Industrial, que es administrado por la empresa LAMSAC.
EL SEÑOR ALCALDE, bien, entonces solicitamos la votación para que pase a la Orden del Día, los señores Regidores que estén de acuerdo sírvanse levantar la mano. Aprobado por Unanimidad. Pasa a la Orden del Día.
No habiendo más pedidos pasamos a la Estación de Orden del Día.
ORDEN DEL DÍA

EL SEÑOR ALCALDE, como primer punto de la Orden del Día tenemos señor Secretario.

EL SECRETARIO GENERAL, el primer punto señor Alcalde es el Dictamen Conjunto N° 04-2017 de la Comisión de Administración, Administración Tributaria, Presupuesto e Informática y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre propuesta de Donación de terreno por parte Asociación de Vivienda El Cascajal, a favor de Municipalidad Distrital de La Molina.

Se ha notificado a los señores Regidores el mencionado dictamen, el proyecto de Acuerdo de Concejo y los informes técnico y legal que lo sustentan.

EL SEÑOR ALCALDE, vamos a dejar en el uso de la palabra a la señorita Cynthia Carrillo Quinte, Subgerente de Logística, respecto al tema mencionado. Tiene la palabra Cynthia Carrillo.
LA SUBGERENTE DE LOGÍSTICA, SRTA. CYNTHIA CARRILLO QUINTE, muy buenas noches, con su venia señor Alcalde, señores Regidores, funcionarios, vecinos de la comuna, el tema de exposición que se presenta ante el Concejo Municipal es la propuesta de donación del predio de titularidad de la Junta Liquidadora de la Asociación de Vivienda El Cascajal a favor de la Municipalidad de La Molina, el predio identificado en el Sub lote 06A Mz. F, Calle Los Rubíes, Urbanización El Cascajal - La Molina.

En el plano de ubicación podemos visualizar la ubicación del predio materia de la donación  el que es colindante al inmueble donde se viene ejecutando el proyecto de la Biblioteca Municipal; el predio propuesto en donación plenamente identificado en la Partida Registral N° 13778392, describe al Sub lote 06A de la Manzana F, ubicada en la Urbanización El Cascajal con un área de 1,026.16 m2  donde establece los linderos: Por el frente colinda con la Calle Los Rubíes con línea recta de 19.28 ml; por la derecha con el pasaje Las Turquesas (Ex pasaje 1) con línea recta de 39.50 ml.; por la izquierda con el Sub lote 06B con 22.63 ml y 10.00 ml., con el lote 1 de la Manzana F con 5.91 ml. y con área de aporte al Ministerio de Educación con 17.70 ml.; por el fondo colinda con el Pasaje 2 con línea recta de 34.25 ml.; se identifica de la partida registral antes señalada que sobre el predio no recae ninguna carga, ni ningún gravamen que pueda caer sobre el predio.

La figura de la donación señalada en el Código Civil como un acto de liberalidad de parte del donante, en este caso la Junta Liquidadora de la Urbanización de Vivienda El Cascajal, donde se entiende que la donación en el Artículo 1621 del cuerpo legal mencionado, que la entrega del predio se efectuará a la firma de la Escritura Pública entre las partes, a partir del cual se considerará transferido el predio sujeto a donación conforme lo establece el Artículo siguiente 1625, y por la donación describe el Código Civil que el donante se obliga a transferir gratuitamente al donatario la propiedad del inmueble, la donación de bienes inmuebles en este caso debe hacerse por Escritura Pública, es una formalidad establecida en el cuerpo legal aludido con indicación individual del inmueble o inmuebles donados, de su valor real y el de las cargas que ha de satisfacer al donatario bajo sanción de nulidad. Se advierte en la partida registral ya señalada que sobre el predio no recae ninguna carga ni gravamen.
Las actividades efectuadas por la Municipalidad, en principio la propuesta de donación ingresada por la Junta Liquidadora de la Asociación de Vivienda  El Cascajal representada por el señor Juan Medina Montes manifiesta su interés de donar el predio colindante, donde se viene ejecutando el Proyecto “Creación del Centro Cultural y Biblioteca Municipal en la Zona Sur del Distrito de La Molina”, para la cual resultaría necesario integrar a la construcción de dicha Biblioteca el predio colindante antes referido, a fin de coadyuvar con los fines culturales y desarrollo educativo en la comunidad. Las unidades orgánicas de la Municipalidad respecto a esta propuesta de donación del inmueble específicamente la Subgerencia de Educación, Cultura, Deporte y Turismo, se pronuncia favorablemente respecto de la donación del inmueble precisando que sería necesario integrar el predio materia de la donación de titularidad de la Junta Liquidadora de la Asociación de Vivienda El Cascajal a la construcción de la Biblioteca Municipal contribuyendo con la visión de apostar a la educación y la cultura que son las mejores vías para transformar nuestra sociedad; también se pronuncia favorablemente la Subgerencia de Planeamiento Urbano y Catastro, respecto de la situación del predio ofrecido en donación, señalando que el predio resulta de una subdivisión autorizada mediante Resolución Subgerencial N° 11-2016-MDLM-GDUE-SGPUC subdivisión de lote urbano sin obras complementarias del terreno de 1,250.24 m2 de propiedad de la Asociación de Vivienda el Cascajal, ubicado frente a la Calle Los Rubíes, lote 06 Mz. F, quedando en la subdivisión los lotes identificados como Sub lote 06A con 1,026 m2 y el Sub lote 06B con 224.38 m2, materia de la propuesta de donación el lote identificado con 06A. Asimismo, de acuerdo al certificado de parámetros urbanísticos y edificatorios, el inmueble tiene zonificación de usos especiales OU (otros usos), siendo estas áreas destinadas a la habilitación y funcionamiento de instalaciones para usos especiales: Centros Cívicos, establecimientos administrativos del Estado, centros culturales, establecimientos institucionales, locales religiosos, establecimientos deportivos, establecimientos para fines de seguridad que son afines al proyecto que se viene ejecutando de la Biblioteca Municipal. 

La Subgerencia de Determinación y Fiscalización Tributaria también se pronuncia respecto de la valorización del predio terreno sin construir como ha sido descrito, resultando una valorización predial del inmueble en la suma de S/. 103,642.16; también la Gerencia de Asesoría Jurídica emite opinión favorable señalando que resulta viable aceptar la donación ofrecida por la Junta Liquidadora de la Asociación de Vivienda El Cascajal, del predio ya referido la cual corresponde sea elevada al Concejo Municipal conforme lo establece el numeral 20) del Artículo 9° de la Ley Orgánica de Municipalidades, que establece que es facultad del Concejo Municipal la aceptación de la donación. Cumpliendo con la formalidad la Asociación de Vivienda el Cascajal remite el Acta que aprueba la decisión de donar, en la partida registral se identifica que la Junta Liquidadora tiene plenas facultades para transferir a título gratuito el inmueble sobre el cual se propone la donación.
Los documentos fehacientes para efectuar la formalidad de donación es la Conformidad de la Minuta por parte de la Asociación de Vivienda El Cascajal, minuta suscrita por los representantes de la Junta Liquidadora de la Asociación de Vivienda El Cascajal; el Acta que aprueba la decisión de donación firmada por esta Junta Liquidadora plenamente facultados para transferir a título gratuito el predio; la Partida Registral de independización del terreno; y la Vigencia de Poder conforme se encuentra en el expediente. Podemos visualizar la partida registral de independización del predio y el acta que aprueba la decisión de donar debidamente suscritos por quienes se encuentran facultados. Dice precisar que este predio que colinda con el inmueble donde se viene ejecutando la Biblioteca Municipal va a contribuir al desarrollo cultural de toda la comunidad; eso es todo señor Alcalde.
EL SEÑOR ALCALDE, bien, gracias señorita Cynthia Carrillo. Está en debate ¿Alguna intervención de los señores Regidores? sí, Regidor Muñoz tiene el uso de la palabra.
EL SEÑOR REGIDOR JOSÉ ANTONIO MUÑOZ SANTA CRUZ, realmente yo aplaudo a la Asociación Cascajal por esta donación y también nos da una enseñanza de como tienen sus predios debidamente legalizados, en orden y pueden hacer cualquier gestión como la donación que en este caso la considero que debe ser bien recibida porque va a permitir incrementar el área de la Biblioteca de la zona sur para otras actividades más como sería la parte del deporte que por esa zona no hay mucho salvo la parte del Estadio y en ese sentido creo que debe ser bien recibida esta donación; gracias señor.
EL SEÑOR ALCALDE, sí, vamos a someter a votación, los señores Regidores que estén de acuerdo, sírvanse levantar la mano. Aprobado por Unanimidad. Gracias a Cynthia Carrillo.

EL CONCEJO POR UNANIMIDAD Y CON DISPENSA DEL TRÁMITE DE LECTURA Y APROBACIÓN DEL ACTA, EMITIÓ EL SIGUIENTE:  
ACUERDO DE CONCEJO Nº 017-2017 

La Molina, 22 de febrero de 2017 

EL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA 
VISTO: En Sesión Ordinaria de Concejo de la fecha, el Dictamen Conjunto          N° 04-2017, de la Comisión de Administración, Administración Tributaria, Presupuesto e Informática y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre Propuesta de donación de terreno por parte de la Asociación de Vivienda El Cascajal, a favor de la Municipalidad Distrital de La Molina; y,        

CONSIDERANDO:

Que, la Constitución Política del Perú, en su Artículo 194°, modificado por la Ley de Reforma Constitucional, Ley N° 30305, establece que las municipalidades provinciales y distritales son órganos de gobierno local, con autonomía política, económica y administrativa en los asuntos de su competencia, en concordancia con el Artículo II del Título Preliminar de la Ley N° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades; 

Que, de conformidad con el Artículo IV del Título Preliminar de la Ley Nº 27972, Ley Orgánica de Municipalidades, “Los gobiernos locales representan al vecindario, promueven la adecuada prestación de los servicios públicos locales y el desarrollo integral, sostenible y armónico de su circunscripción.”; asimismo, en su Artículo X señala “Los gobiernos locales promueven el desarrollo integral, para viabilizar el crecimiento económico, la justicia social y la sostenibilidad ambiental. La promoción del desarrollo local es permanente e integral. Las municipalidades provinciales y distritales promueven el desarrollo local, en coordinación y asociación con los niveles de gobierno regional y nacional, con el objeto de facilitar la competitividad local y propiciar las mejores condiciones de vida de su población.”;  



Que, el Artículo 82º de la Ley Orgánica de Municipalidades, regula en el Capítulo II las Competencias y Funciones Específicas de las municipalidades, en materia de educación, cultura, deportes y recreación, indicando entre otras funciones en el numeral 11: “Organizar y sostener centros culturales, bibliotecas, teatros y talleres de arte en provincias, distritos y centros poblados”;
Que, mediante Expediente Nº 11388-2016 la Asociación de Vivienda El Cascajal presenta propuesta de donación a favor de la Municipalidad de La Molina, de un área de terreno de 1,026.16 m², ubicado en parte del Lote 6 Mz. F Calle Los Rubíes - Urb. El Cascajal, a fin de integrarlo al proyecto del Centro Cultural y Biblioteca Municipal en el Distrito de La Molina;
Que, la Municipalidad de La Molina, viene llevando a cabo el proyecto denominado “Construcción de Biblioteca Municipal”, con la finalidad de potenciar la educación y la cultura en beneficio principalmente de niños y jóvenes del distrito, para lo cual según lo señalado por la Subgerencia de Educación, Cultura, Deporte y Turismo mediante Informe Nº 310-2016-MDLM-GDH-SGECDT, resulta necesario integrar el predio ofrecido en donación por la Asociación de Vivienda El Cascajal a la infraestructura de la citada Biblioteca, toda vez que contribuirá a potenciar la cultura, el arte y la capacidad de creación;

Que, de conformidad con el Artículo 1621º del Código Civil “Por la donación el donante se obliga a transferir gratuitamente al donatario la propiedad de un bien”, especificando en su Artículo 1625º que, “La donación de bienes inmuebles, debe hacerse por escritura pública, con indicación individual del inmueble o inmuebles donados, de su valor real y el de las cargas que ha de satisfacer el donatario, bajo sanción de nulidad.”, por lo que no obstante sea una transferencia gratuita debe estar claramente detallado el bien inmueble materia de dicho acto, razón por la cual se solicitó a la Subgerencia de Planeamiento Urbano y Catastro, para que de acuerdo a sus competencias informe sobre la ubicación del citado predio, conforme a la Base Catastral Municipal,  en concordancia con lo señalado por el donante;

Que, la Subgerencia de Planeamiento Urbano y Catastro, mediante Informe Nº 413-2016-MDLM-GDUE/SGPUC y Memorando N° 926-2016-MDLM-GDUE/SGPUC, en base a los Informes Técnicos N° 347-2016/JGP y N° 348-2016/JGP respectivamente, adjunta el Plano de Ubicación y Localización, Plano Perimétrico, Memoria Descriptiva y Certificado de Parámetros Urbanísticos y Edificatorios, precisando que el área ofrecida en donación asciende a 1,026.16 m² , el mismo que corresponde al Sub Lote 06A resultante de la subdivisión del Lote 06 Manzana F Calle Los Rubíes – Urbanización El Cascajal, aprobada mediante Resolución Subgerencial Nº 111-2016-MDLM-GDUE-SGPUC, la que tiene zonificación de Otros Usos (OU), según el plano de zonificación vigente en el distrito de La Molina, indicando además que dicho uso es compatible al de Biblioteca Municipal, en concordancia con lo normado por la Ordenanza N° 1661-MML y el T.U.O. del Reglamento de Parámetros Urbanísticos y Edificatorios, Normas Complementarias sobre Estándares de Calidad y Niveles Operacionales para las Actividades Urbanas en el Distrito de La Molina aprobado con Decreto de Alcaldía N° 010-2016;

Que, en ese sentido la Subgerencia de Logística mediante Informe Nº 124-2016-MDLM-GAF-SGL, señala que a su solicitud la Subgerencia de Planeamiento Urbano y Catastro le brindó información técnica sobre el predio materia de donación, por lo que indica que conforme al artículo 11° del Reglamento de Parámetros Urbanísticos y Edificatorios, Normas Complementarias sobre Estándares de Calidad y Niveles Operacionales para las Actividades Urbanas en el Distrito de La Molina aprobado con Decreto de Alcaldía N° 010-2016, dicho predio presenta la condición de Otros Usos (OU) destinados para la habilitación y funcionamiento de instalaciones para usos especiales no clasificados anteriormente, como Centros Cívicos, y establecimientos administrativos del estado, Centros Culturales, establecimientos institucionales, locales religiosos, establecimientos deportivos, zonas arqueológicas, establecimientos para fines de seguridad, comisarías, bomberos y locales militares, la que se integrará al proyecto de la Biblioteca Municipal;

Que, el predio de 1,026.16 m² de área, ofrecido en donación por la Asociación de Vivienda El Cascajal, se encuentra inscrito conforme consta en la Partida Electrónica Nº 13778392 del Registro de Predios de Lima, lo cual corresponde al Sub Lote 06 A, resultante de la Subdivisión del Lote 06 de la Mz. F, en mérito a la Resolución Subgerencial Nº 111-2016-MDLM-GDUE-SGPUC, lo que asegura que el predio materia de donación está individualizado en una partida registral única exclusiva y excluyente en la que se podrá inscribir la donación a favor de la Municipalidad de La Molina;  

Que, con Memorando Nº 472-2016-MDLM-GAT/SGDFT, la Subgerencia de Determinación y Fiscalización Tributaria señala que la valorización del Sub Lote 06 A antes referido, asciende a S/. 103,642.16 (ciento tres mil seiscientos cuarenta y dos con 16/100 soles) el cual deberá ser consignado en la minuta respectiva a efectos de obtener la liquidación de los derechos registrales y notariales como consecuencia de la formalización de la presente donación y a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto por el Artículo 107º del Reglamento de Inscripciones del Registro de Predios, aprobado mediante Resolución de Superintendente Nacional de los Registros Públicos Nº 097-2013-SUNARP/SN, que a la letra señala, “La donación se inscribirá en merito a escritura pública. En el asiento se hará constar el valor del bien donado y, en su caso, las cargas que ha de satisfacer el donatario. (…)”;
Que, considerando la información de la Subgerencia de Logística, la Subgerencia de Educación, Cultura, Deporte y Turismo, y la Subgerencia de Planeamiento Urbano y Catastro, resulta conveniente y  beneficioso para los fines municipales la aceptación de la donación del predio ofrecido por la Asociación de Vivienda El Cascajal, que se integrará al proyecto  “Creación del Centro Cultural y Biblioteca Municipal en la zona sur del Distrito de La Molina” con Código SNIP N° 117651; siendo oportuno indicar que se ha cumplido con verificar el Asiento A00008  de la Partida Electrónica Nº 01756303 del Registro de Personas Jurídicas de Lima, en el cual consta vigente la constitución de la Junta Liquidadora conformada por JUAN ALBERTO MEDINA MONTES, NELLY GUDELIA HERRADA RUBIO DE BECERRA e ISIDRO TEJADA VERANO, quienes cuentan con facultades para transferir a título gratuito u oneroso toda clase de bienes muebles e inmuebles pudiendo para los efectos suscribir toda documentación pública o privada, incluyendo minutas, escrituras públicas o cualquier otro documento necesario para el otorgamiento de los títulos de propiedad; 
Que, a través de los Informes N° 359-2016-MDLM-GAJ y N° 039-2017-MDLM-GAJ, la Gerencia de Asesoría Jurídica, en mérito a lo señalado por la Subgerencia de Logística, la Subgerencia de Educación, Cultura, Deporte y Turismo y la Subgerencia de Planeamiento Urbano y Catastro, opina que resulta viable aceptar la donación por parte de la Asociación de Vivienda El Cascajal, del predio de 1,026.16 m² ubicado en el Sub Lote 06-A de la Manzana F Calle Los Rubíes – Urbanización El Cascajal, Distrito de La Molina, resultante de la subdivisión aprobada por la Resolución Subgerencial   N° 111-2016-MDLM-GDUE-SGPUC, la cual consta inscrita en la P.E Nº 13778392 del Registro de Predios de Lima, correspondiendo sea elevada al Concejo Municipal conforme lo establecido por el Numeral 20) del Artículo 9º de la Ley Nº 27972, Ley Orgánica de Municipalidades;   

Que, mediante Memorando Nº 028-2017-MDLM-GM, la Gerencia Municipal eleva la presente propuesta a fin que se evalúe su aprobación por el Concejo Municipal conforme a sus atribuciones, haciendo uso de su facultad de iniciativa según lo dispuesto por el literal l) del Artículo 21º del Reglamento de Organización y Funciones de la Municipalidad de La Molina, aprobado con Ordenanza Nº 320-2016-MDLM, en base al cual la Gerencia Municipal tiene entre sus funciones y atribuciones: “Asesorar al Alcalde y a los miembros del Concejo Municipal en los asuntos de su competencia, proponiendo la inclusión de temas en la Agenda de las Sesiones de Concejo Municipal.”;      

Estando a lo expuesto, así como al Dictamen Conjunto N° 04-2017, de la Comisión de Administración, Administración Tributaria, Presupuesto e Informática y la Comisión de Asuntos Jurídicos, y de conformidad con el Artículo 41° de la Ley N° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades, por unanimidad y con dispensa del trámite de su lectura y aprobación del acta; 
ACORDÓ:  

ARTÍCULO PRIMERO.- ACEPTAR la donación por parte de la Asociación de Vivienda El Cascajal, a favor de la Municipalidad Distrital de La Molina, del predio de 1,026.16 m² ubicado en el Sub Lote 06-A de la Manzana F de la Calle Los Rubíes - Urbanización El Cascajal, Distrito de La Molina, resultante de la subdivisión aprobada por la Resolución Subgerencial N° 111-2016-MDLM-GDUE-SGPUC, la cual consta inscrita en la P.E Nº 13778392 del Registro de Predios de Lima; donación que se efectuará por escritura pública de acuerdo a Ley, conforme a la minuta respectiva, cuyo texto forma parte del presente Acuerdo de Concejo.         

ARTÍCULO SEGUNDO.- AUTORIZAR al señor Juan Carlos Zurek Pardo Figueroa, Alcalde Distrital de La Molina, la suscripción de la minuta concerniente a la donación descrita en el Artículo Primero del presente Acuerdo de Concejo, a fin de continuar su tramitación de acuerdo a Ley y su inscripción correspondiente en los Registros Públicos.  
ARTÍCULO TERCERO.- ENCARGAR a la Gerencia Municipal, a la Gerencia de Administración y Finanzas, a la Subgerencia de Logística y a las demás unidades orgánicas pertinentes, realizar todas las acciones necesarias conforme a sus atribuciones y competencias, para la formalización de la donación aceptada, en cumplimiento del presente Acuerdo de Concejo.  

REGÍSTRESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE 

Siguiente punto señor Secretario 
EL SECRETARIO GENERAL, señor Alcalde, como segundo punto de la Orden del Día tenemos el Dictamen Conjunto N° 03-2017 de la Comisión de Administración, Administración Tributaria, Presupuesto e Informática y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre propuesta de venta por Subasta Pública de los predios municipales ubicados en el Lote 2 de la Manzana D Sub Lote 5A de la Parcelación Semi Rústica El Sol de La Molina y de los Lotes 1 y 2 de la Manzana E de la Urbanización El Refugio I Etapa, distrito de La Molina.

Se ha notificado a los señores Regidores el mencionado dictamen, el proyecto de Acuerdo de Concejo y los informes técnico y legal que lo sustentan.
EL SEÑOR ALCALDE, vamos a dejar en el uso de la palabra el señor Gustavo Espinoza Gómez, Gerente de Administración y Finanzas, respecto al tema mencionado.
EL GERENTE DE ADMINISTRACIÓN Y FINANZAS, SR. GUSTAVO ESPINOZA GÓMEZ, con su venia señor Alcalde, señores Regidores, señores funcionarios, vecinos, voy a exponer la propuesta de Subasta Pública de tres predios municipales de acuerdo al siguiente sumario. La necesidad de esta propuesta de Subasta es en función del financiamiento de proyectos que actualmente estamos cofinanciando con el Ministerio de Transporte y Comunicaciones, daré una explicación en detalle de este cofinanciamiento para exponer la propuesta de subasta precisamente para cubrir este cofinanciamiento y las conclusiones y recomendaciones.

La Necesidad de financiamiento de Proyectos de infraestructura vial cofinanciados por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones, como un antecedente con Decreto Supremo N° Nº 230-2016-EF el Gobierno Nacional, autorizó transferencia de partidas en el Presupuesto del Sector Público para el Año Fiscal 2016, del Pliego 036: Ministerio de Transportes y Comunicaciones a favor del Pliego 150114: Municipalidad Distrital de La Molina, para la ejecución de tres (03) proyectos de inversión por el orden de S/. 16´494,992.00. “Mejoramiento de la Infraestructura Vial para la Transitabilidad de la Av. Melgarejo hasta el Jr. Madre Selva; “Mejoramiento Vial de la Av. Melgarejo, tramo comprendido entre la Av. Universidad - Calle Aruba” y “Mejoramiento del Tránsito Peatonal y Vehicular en el Jr. Paseo de los Eucaliptos entre la Av. Separadora Industrial y la Av. Las Palmeras”. 
¿Cuáles han sido los detalles de esta transferencia del Ministerio de Transporte y qué cosa nosotros deberíamos de cumplir? En el primer proyecto el monto total de acuerdo al expediente técnico el monto ascendía a S/. 12’438,531.10 de los cuales el Ministerio de Transportes nos transfirió S/. 10’127,152.53 quedando pendiente por cubrir por la Municipalidad S/. 2’311,378.57 que daré el detalle en la siguiente lámina. En ese mismo esquema el proyecto Mejoramiento de la Vial de la Av. Melgarejo, tramo comprendido entre la Av. Universidad - Calle Aruba el monto fue de S/. 5’222,829.22 de los cuales el Ministerio de Transportes nos transfirió S/. 3’547,575.45 y el monto que debería cubrir la Municipalidad era de S/. 1’675,253.77; y finalmente el proyecto Mejoramiento del Tránsito Peatonal y Vehicular en el Jr. Paseo de los Eucaliptos entre la Av. Separadora Industrial y la Av. Las Palmeras por el monto de S/. 2’820,264.02 transferido por el Ministerio de Transportes y un monto por cubrir de S/. 112,810.52 haciendo un total de S/. 2’933,074.54. En síntesis los tres proyectos ascendían a S/. 20’594,434.86 de los cuales el Ministerio de Transportes nos transfirió S/. 16’494,992.00 y la Municipalidad tenía que cubrir S/. 4’099.442.86. Voy a dar en pequeños detalles cada uno de estos proyectos. ¿En qué consistía este monto a financiar por la Municipalidad? Era básicamente por concepto de Interferencias S/. 3’049,518.12; Supervisión S/, 796,546.92; y Gastos de Gestión S/. 253,377.82 de los tres proyectos que hacían un monto de S/. 4’099,442.86
Acá vemos cada uno de los proyectos en detalle con los montos respectivos; el proyecto dos, y el proyecto tres. La Ley de Presupuesto indica claramente que para iniciar un proceso de licitación de un proyecto ya nos habían transferido los recursos el año pasado en el mes de julio, para iniciar el proceso de Licitación tenemos que disponer el 100% del monto a financiar del proyecto, eso hizo que nosotros haciendo uso del Acuerdo de Concejo N° 108-2015 del 28 de octubre del 2015 que autorizó a la Gestión hasta un endeudamiento de S/. 14’900,000.00 solicitar un financiamiento temporal al sistema financiero para poder iniciar estos proyectos a la brevedad; asimismo, otros proyectos que requerían financiamiento, este monto fue del orden de los S/. 8’605,504.00 que lo obtuvimos a través del Scotiabank por un plazo de un año; estos S/. 8’605,504.00 eran para financiar una serie de proyectos incluido el cofinanciamiento a estos tres proyectos. El detalle de los S/. 8’605,504.00 lo tenemos, los tres primeros proyectos que tenemos que cofinanciar conjuntamente con las transferencias del Ministerio de Transportes y Comunicaciones suman alrededor de los S/. 4’900,000.00 y otros proyectos adicionales que daban el monto especificado de S/. 8’605,504.00; teniendo este antecedente y siendo necesario recuperar en parte este financiamiento para no desequilibrar el presupuesto para que las actividades del Plan Operativo continúen de acuerdo a lo programado, es que se hace la propuesta de subasta de tres terrenos.
Los tres terrenos están ubicados en los predios 1 y 2 de la Urbanización El Refugio y el siguiente en el predio número 3 a la altura del Jr. Cabo Blanco; un poco el detalle del primer predio que es la Calle 3, lote 1, Manzana E, Urbanización El Refugio I Etapa, esto fue destinado a otros aportes con un área de 497.82 m2 con fecha 22 de octubre del año 2003, fecha en que se recepcionó la habilitación urbana de la primera etapa de la Urbanización El Refugio, desde el año 2003 este terreno no ha tenido ningún uso; esto ha sido registrado en la partida registral respectiva en la SUNARP y asimismo con Acuerdo de Concejo N° 061-2015, la Municipalidad de La Molina aprueba la propuesta de desafectación de este inmueble y mediante Ordenanza N° 1959 del año 2016 de fecha 23 de mayo, la Municipalidad Metropolitana de Lima aprueba desafectar el uso del suelo del inmueble en mención como aporte reglamentario para otros fines de uso debiéndosele asignar la calificación de residencial de densidad baja (RDB). Aquí vemos ya una síntesis de lo que es este terreno con un área de 497.82 m2  de terreno destinado como aporte a otros fines y su ubicación tenemos acá, el cementerio está acá, la Calle 3.

En forma similar el predio Calle 2, lote 2, Manzana E, Urbanización El Refugio I Etapa que está en el mismo lugar, son colindantes, fue desafectado también el 22 de octubre del año 2003 como parte de la habilitación urbana de la primera etapa de la Urbanización El Refugio I Etapa es de 512.57 m2 que está debidamente inscrita en los Registros Púbicos; asimismo, mediante Acuerdo de Concejo N° 062-2015, la Municipalidad de La Molina aprueba la propuesta de desafectación del inmueble y mediante Ordenanza N° 1960 del año 2016 de fecha 23 de mayo, la Municipalidad Metropolitana de Lima aprueba desafectar el uso del suelo del inmueble en mención como aporte reglamentario para otros fines de uso debiéndosele asignar la calificación de residencial de densidad baja (RDB), y la ubicación que es colindante con el otro predio.

Y finalmente el tercer lote que es el Sub lote 5A manzana D, lote 2, Parcelación Semi Rústica Urbanización El Sol de La Molina, esto queda en el Jr. Cabo Blanco; en forma similar este terreno fue destinado a aportes de otros fines con un área de 318.80 m2, se recepciona el 10 de agosto del 2011, con Acuerdo de Concejo N° 072-2014, la Municipalidad aprueba la desafectación del inmueble; asimismo, con Ordenanza N° 1961 de fecha 23 de mayo la Municipalidad Metropolitana de Lima aprueba desafectar el uso del mencionado inmueble como aporte reglamentario debiéndose asignar la calificación de residencial de densidad media (RDM). Tenemos la síntesis de este predio de 318.80 m2 y su ubicación en el Jr. Cabo Blanco.

Es importante hacer mencionar también que oportunamente hemos hecho las tasaciones de estos tres predios a través de la entidad oficial a través del Ministerio de Vivienda y Construcción, dando el monto que se muestra en la presente exposición el primer predio de la Calle 3, lote 1, Manzana E, Urbanización El Refugio I Etapa, con un área de 497.82 m2 tiene una tasación en soles de S/. 1’411,105.21 y su equivalente en dólares $ 287,860.41; el predio de la Calle 2, lote 2, Manzana E, Urbanización El Refugio I Etapa de 512.57 m2 tiene una tasación en soles de S/. 1’411,105.21 su equivalente en dólares $ 404,276.83; y finalmente, el predio Sub lote 5A, Manzana D, lote 2 Parcelación Semi Rústica, Urbanización El Sol de La Molina ubicado en Jr. Cabo Blanco, con un área de 318.80 m2 tiene una tasación en soles de S/. 975,846.80 su equivalente en dólares $ 416,255.22, es decir el valor oficial tasado de estos tres terrenos asciende a S/. 3’757,450.47 eso es el valor que tenemos vigente desde el mes de setiembre del año pasado, obviamente aun así todavía no alcanzaríamos a cubrir los S/. 4’900,000.00 que es lo que estamos cofinanciando.

Conclusiones, tenemos un préstamo de S/. 8’605,054.87 de los cuales hemos hecho uso de S/. 4’099,442.86 para estos tres proyectos de impacto, de infraestructura; sin embargo, se hace necesario recuperar este importe de financiamiento para obviamente disminuir los costos financieros y también permitir no afectar el cumplimiento de las actividades del Plan Operativo, obviamente porque todo esto se tenía previsto, esto no estaba inicialmente en plan de inversiones y hemos tenido que reprogramar muchas actividades para obviamente orientar el esfuerzo para la ejecución de estas obras a partir del año pasado. La recomendación es que sea aprobada la propuesta de venta de estos tres predios en mención de dominio privado de libre disponibilidad que dispone la Municipalidad a través de la subasta pública; eso es todo señor Alcalde, gracias.
EL SEÑOR ALCALDE, bien, está en debate, los señores Regidores que deseen hacer uso de la palabra. Regidora Milosevich tiene el uso de la palabra.
LA SEÑORITA DANITZA MILOSEVICH CABALLERO, una consulta ¿En qué mes fue aprobado el crédito por el Scotiabank y cuántos meses ya venimos pagando? Sí, he leído que es por un año ¿No?
EL GERENTE DE ADMINISTRACIÓN Y FINANZAS, SR. GUSTAVO ESPINOZA GÓMEZ, por su intermedio señor Alcalde, el 09 de noviembre del año pasado.
LA SEÑORITA DANITZA MILOSEVICH CABALLERO ¿En noviembre?

EL GERENTE DE ADMINISTRACIÓN Y FINANZAS, SR. GUSTAVO ESPINOZA GÓMEZ, como dije inicialmente señora Regidora, porque la Ley de Presupuesto nos indica que para iniciar los procesos de Licitación se tiene que tener el 100% del presupuesto del proyecto del expediente técnico y solamente teníamos un porcentaje del orden del 80% con la transferencia del Ministerio de Transporte, teníamos que cubrir de inmediato para salir al proceso de licitación.
EL SEÑOR ALCALDE, bien ¿Alguna otra intervención de los señores Regidores? Regidora Milosevich.
LA SEÑORITA DANITZA MILOSEVICH CABALLERO, señor Alcalde, mi voto va ser en contra debido a que seguimos frente a una decisión municipal que incide en seguir dilapidando nuestro patrimonio, es absurdo que se subaste tres predios para pagar un endeudamiento adquirido con el Scotiabank aduciendo que los intereses son muy altos; ahora, se supone que cuando uno pide un préstamo uno sabe cuánto es lo que va a pagar, el préstamo veo que es por un año, uno sabe cuánto es lo que va a pagar, qué actividades voy a seguir haciendo y que otras actividades no, al Banco se les presenta todas estas características, o sea se les presenta las actividades, cómo voy a pagar, analizan si tengo espalda para pagar o no tengo espalda, es así que nos han podido dar el préstamo. Mi voto va ser en contra señor Alcalde.

EL SEÑOR ALCALDE, bien ¿Alguna otra intervención de los señores Regidores? Regidor Talavera.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, sí, mi voto también va ser en contra señor Alcalde, ello por cuanto frente a la ausencia de ideas para generar proyectos con imaginación y eficiencia, desde el inicio de esta Gestión todo ha sido vender nuestro patrimonio o echarle la culpa a otros de los problemas de gestión que tiene esta Administración.
Aprovecho para dejar sentado en acta el pedido que se informe a este Concejo Municipal y principalmente a mí sobre las subastas de bienes inmuebles realizadas desde el inicio de esta Gestión, proporcionando información sobre el precio final, el adquiriente de los predios y principalmente el destino de los ingresos obtenidos con las ventas; gracias señor Alcalde.
EL SEÑOR ALCALDE, Regidor Mac Bride tiene el uso de la palabra.

EL SEÑOR REGIDOR HARRY MAC BRIDE NAVEA, señor Alcalde con su venia, yo siempre he felicitado varias veces la forma como la Administración ha ido pagando sus cuentas, cómo hemos sido dignos de crédito en la línea que en algún momento Scotiabank en la anterior gestión nos dio una línea de crédito; sin embargo, señor Alcalde, creo que por la experiencia de lo que nos ha sucedido con la subasta de otros predios recuerdo se propuso una subasta en  dos predios la cual yo apoyé porque justamente nos dieron la información de que en esos predios no podía hacerse nada en esas zonas que justamente eran los de La Planicie, yo apoyé esa subasta por esos predios de ese formato.
Sin embargo, señor Alcalde, creo que el hecho de pedir en este momento o sea dos cosas. La celeridad con la que podamos vender los terrenos que no ha sido el caso de esos dos terrenos que quedaron pendientes, y la segunda señor Alcalde, es que creo que es un despropósito el hecho de pedir una subasta o una venta de terrenos en este momento cuando ya se pidió el dinero y se está pagando. Entonces en ese sentido señor Alcalde, yo también creo que usted desde la gestión anterior y desde que yo ingresé a este Concejo conoce que mi voto siempre ha sido en contra de que se vendan los terrenos de la Municipalidad viendo inclusive en algunos casos que yo he apoyado al mismo señor Gerente de Administración,  con las propuestas de que algunos de esos terrenos se puedan dar en cesión en uso por una cantidad de años para que esta Municipalidad pueda de alguna manera tener ingresos, alquileres y predios que siempre nos quedemos con ellos y podamos de alguna manera con eso cubrir los gastos de las obras.
Básicamente señor en ese sentido mi voto va ser en contra; gracias.

EL SEÑOR ALCALDE, bien, vamos a dejar en el uso de la palabra a la Gerente Municipal, señora Gina Gálvez.
LA GERENTE MUNICIPAL, SRA. GINA GÁLVEZ SALDAÑA, muchas gracias señor Alcalde, con su venia y con el permiso del Concejo, para responder algunas de las inquietudes que han manifestado los Regidores; primero, para pagar las interferencias se han hecho durante el mes de diciembre y durante el mes de enero, hemos recién utilizado el dinero en esas fechas para el pago de las interferencias y bueno recién la supervisión y todo lo que corresponde a la obra, este préstamo es un apalancamiento financiero, el apalancamiento financiero yo lo puedo usar en determinado momento, pero tengo que ver la forma de devolverlo o sea es una forma temporal de financiarse. En segundo término, hasta ahora no hemos vendido ninguno de los predios que se han pedido autorización, por lo tanto no estamos dilapidando los bienes municipales, nosotros tomamos con mucha responsabilidad el hecho de traer el Concejo una subasta y justamente no se han vendido esos predios porque al ser totalmente coherentes con lo que ha dicho el Alcalde, que los predios que se van a subastar tienen que estar de acuerdo a los precios, se han realizado las tasaciones y esas tasaciones han resultado en precios para la economía actual del país elevados y no se han podido vender, nosotros no estamos subvaluando, no estamos dilapidando la propiedad municipal, se están satisfaciendo necesidades de los vecinos con la subasta de estos predios. Pretendemos subastarlos, lograr el financiamiento y pagar esa deuda que lo haría cualquier persona si tuviera que realizar esto si esto fuera una empresa y tuviera que financiarse, esa sería una forma de pagar por parte de una empresa.
El tercer punto, nosotros encantadísimos de buscar otra manera de financiarnos, las hemos buscado, lamentablemente no en esta gestión pero si en otras gestiones, se han dado en cesión en uso en algunos lugares que pueden prestar servicio social, pero que no le rinden ningún beneficio ni al distrito ni a la Municipalidad, en términos económicos o financieros; entonces ¿Buscamos el mejor uso de los recursos? sí, y lo traemos como propuesta al Concejo, sí, en la evaluación costo - beneficio dada a favor para que la subasta se realice para poder ejecutar obras que van a beneficiar a miles de vecinos, sí, estos predios están ubicados en zonas netamente residenciales si ustedes pueden ver sus calificaciones son RDB en la Urbanización El Refugio y el otro es en Cabo Blanco El Sol de La Molina, entonces son zonas netamente residenciales donde no podríamos nosotros hacer otra actividad que no sea un tema residencial y la subasta es lo más probable de hacer y con el uso residencial de densidad baja RDB en ese caso.
EL SEÑOR ALCALDE, bien, Regidor Mac Bride tiene el uso de la palabra.

EL SEÑOR REGIDOR HARRY MAC BRIDE NAVEA, señor Alcalde, yo a ver, creo que estamos confundiendo dos temas, porque yo considero que por ejemplo en el caso del terreno del Sol de La Molina es probable que así en zonas residenciales nosotros tenemos las Molicasas por ejemplo, donde de alguna manera podemos tener espacios. En ese sentido, cuando hablamos de La Planicie era otra condición y evidentemente en La Planicie no podíamos poner una Molicasa por el uso residencial estricto que tiene esa zona, esta es otra situación.
Sin embargo; yo no voy a los temas de cesión en uso para temas sociales que como usted dice por su intermedio señor Alcalde, la Gerente Municipal dice que no dan ningún beneficio o poco beneficio a la Municipalidad o a los vecinos, yo no estoy hablando en ese sentido, lo que se ha hecho en otras gestiones que se ha entregado en cesión en uso muchos de estos terrenos a instituciones que de repente hacen o no hacen, eso no es un tema que está en debate, lo que está en debate es la cesión en uso o la asociación pública privada donde por ejemplo que era un poco la propuesta que hizo en un momento el señor Gerente, el señor Gustavo Espinoza, propuso por ejemplo que en el predio que tenemos nosotros en la zona de Matazango se pueda de alguna manera esto permitir que una empresa como CLARO que era un poco la idea en ese momento construyera un edificio para uso de ese espacio y nos rentabilizara ese terreno que en este momento se usa para reciclaje y para algo de jardinería, me parece.
Sin embargo; esa es una propuesta en que no perdemos el terreno, se valoriza y tenemos un edificio que a partir de una cantidad de años nos rentará a los vecinos de La Molina una cantidad de plata mensual por una cantidad de años, y seguiremos teniendo un predio ahora valorizado o multiplicado en la construcción y que nosotros lo usemos. Esa era mi propuesta señor Alcalde; el tema es, simplemente que también considero que si nosotros hemos tenido y vuelvo a decir, he felicitado a la Gestión por los buenos pagadores que son, normalmente las Municipalidades son muy malas pagadoras, no tienen crédito en ningún lado y nosotros hemos tenido y eso inclusive en la anterior gestión yo felicitaba el hecho de haber pagado y de ser dignos de crédito; pero cuando uno pide un crédito, yo no puedo pedir un crédito para construir mi casa y luego darme cuenta que tengo que vender la casa de mi mamá y de mi primo para poder tener ese dinero. Esa es mi posición, no creo que sea ese el caso, pero lo que quiero decir es que me entiendan simplemente que yo no creo que esa sea la forma de solucionar un tema de deuda.
Sin embargo, yo respeto mucho la propuesta que tiene el Concejo, que tiene digamos la Administración, en este caso por eso digo mi voto va ser en contra; gracias.
EL SEÑOR ALCALDE, Regidor Muñoz tiene el uso de la palabra.
EL SEÑOR REGIDOR JOSÉ ANTONIO MUÑOZ SANTA CRUZ, señor, sobre el particular, ya en una oportunidad se habló de la ocasión del sentimentalismo, etcétera, mientras la Municipalidad de Lima vendió a través de SERPAR trescientos lotes nadie dijo nada, aquí estamos buscando mejorar las condiciones de transitabilidad de nuestro distrito y lamentablemente son políticas de cada sector como el caso del Ministerio de Transporte que siempre nos deja una partecita que la cubra como para sentir la responsabilidad de hacer esas obras. 

En ese sentido señor, mi voto es aprobatorio, pero si definitivamente que sea exclusivamente para terminar esas obras; ya le vuelvo a decir y ya hice una observación por el hecho de que he visto los documentos de margesí de bienes de la Municipalidad, tenemos terrenos que están invadidos por los vecinos y nadie ha dicho nada ni la oposición ni nadie; entonces, pues aprovechemos estas circunstancias para mejorar la Av. Melgarejo y otras áreas que están consideradas dentro del proyecto y ya que tenemos la financiación del Ministerio de Transportes entonces creo yo que esa ampliación va a favorecer muy ampliamente a nuestro distrito que estamos desesperados nosotros por darle mayor transitabilidad; gracias señor Alcalde.
EL SEÑOR ALCALDE, correcto, Regidor Mac Bride tiene el uso de la palabra.
EL SEÑOR REGIDOR HARRY MAC BRIDE NAVEA, señor Alcalde, permítame recordar algo que parece que no recordamos aquí; primero, que si Lima vende quinientos terrenos o dos mil terrenos yo no soy un Regidor de Lima, yo soy un Regidor de la Municipalidad de La Molina y mi responsabilidad es con los vecinos de La Molina, así que si alguien quiere hacer una marcha para ir en contra de Lima que vaya a hacerla, porque esa no es mi responsabilidad; yo tengo responsabilidades en esta Gestión y en este municipio en el distrito de La Molina.
Dos, quiero recordarle al señor Muñoz que él es parte de la oposición, lo que pasa es que yo no sé si él no se siente parte de la oposición, o es que ahora se volvió su corazoncito de otro color, eso es otra cosa, no es un tema que quiera conversar, pero me parece que se equivoca cuando dice la oposición no ha dicho nada. El señor Muñoz fue elegido por un partido de oposición o sea que por favor que no se olvide, lo que pasa es que ahora cambiaron las cosas pero que no se olvide, cuidado con lo que dice.
Y por tercer punto señor Alcalde y simplemente eso decir, yo veo por los intereses de La Molina, estoy totalmente de acuerdo con la transitabilidad del distrito con la vialidad del distrito, estoy totalmente de acuerdo, simplemente son las formas, después mis votos van a ser a favor siempre y cuando nosotros podamos trabajar en la vialidad y en eso siempre va ser mi compromiso; gracias señor Alcalde.

EL SEÑOR ALCALDE, Regidora Bianchi tiene la palabra.

LA SEÑORA REGIDOR CARLA BIANCHI DIMINICH, gracias señor Alcalde con su venia, señores Regidores, funcionarios y vecinos, señor Alcalde, normalmente si se trataran de terrenos en zonas donde podemos desarrollar algún proyecto en beneficio de los vecinos por supuesto que estaríamos en contra la mayoría, pero los terrenos que han descrito en El Refugio por más que pienso no se me ocurre que servicio municipal aceptarían los vecinos que viven en la zona, los vecinos que viven en la zona de El Refugio por lo menos que son los terrenos que yo he visto de lo que se quejan es que los terrenos vacíos sirven de entrada para ladrones o para que los ladrones se oculten, no le veo un futuro como no sé una posta un servicio, no veo que haya aprobación vecinal.

Uno de los temas más importantes en La Molina es el tema del tráfico si no es el primero, entonces si tenemos la posibilidad de utilizar esos terrenos para poder desarrollar el tema de tránsito pues a mí me parece de bastante sentido común de acá a veinte años van a seguir siendo sino terrenos cercados de propiedad de la Municipalidad que van a ser guarida para ladrones; hay otros terrenos que están súper bien ubicados donde podemos desarrollar proyectos y creo que cada uno hay que verlo de manera específica de acuerdo a la zona y al requerimiento de la zona; muchas gracias.
EL SEÑOR ALCALDE, bien, sí, efectivamente. Yo también comparto la misma opinión no hay posibilidad ni viabilidad, quizás antes existía la posibilidad de poderlos haber impulsado estos terrenos para algún uso de la comunidad, pero hoy la realidad actual no, y tenemos el ejemplo del Haras, El Haras es una urbanización que está en constante conflicto con el equipamiento de salud que existe al ingreso, que genera caos en una urbanización y digamos viene suplicando alguna solución a esa situación caótica que en alguna administración se les ha colocado. De otra manera también la posición ha sido equilibrada en el manejo de las propiedades, hoy tenemos la satisfacción de venir ganando los procesos para lo que es el desalojo de la propiedad de Ferrero que ocupa como precario COFOPRI y que es una propiedad que tiene un valor muy importante más de ocho millones de dólares seguramente, que venimos sacando adelante en los procesos judiciales, lo mismo hemos ganado los procesos que en las gestiones anteriores se venía perdiendo para recuperar el terreno también de Caobas con el Grupo Brescia; y así muchos lotes que efectivamente como ha señalado el Regidor Muñoz han sido entregados como a los paraguayos creo que son el que está allí en La Riviera que también lo están arrebatando y otros más para un mal uso finalmente algún equipamiento como el del Club de Leones que pues sesiona en un terreno importante también una vez al mes, Y ese es el uso que le dan.

Por eso hemos solicitado la reversión con el tema del Rotary Club que también era un local cerrado y que solamente lo utilizaban dos o tres veces al año para una u otra actividad finalmente institucional. O por alguna fecha especial como Navidad o 28 de Julio, entonces ese mal manejo reflejo y hoy no lo estamos permitiendo más bien estamos luchando por recuperar propiedades que se están perdiendo, como que hemos recuperado muchas así de buena mano uno de los terrenos que se estaba subastando en La Planicie que no tuvo efecto porque evidentemente el valor de tasación no tenía reflejo con la realidad actual. Y no hemos hecho un mal manejo y lo que señala el Regidor Muñoz es claro. O sea la situación de la subasta de Lima terminó en repartija y finalmente muchos hermanos de funcionarios se adjudicaron terrenos y eso fue público; entonces acá no permitimos eso, acá estamos no se puede lograr tampoco, no lo vamos a pasar ni al hermano, ni al tío, ni al primo, acá simplemente; sí, sí, no se acuerda ya la Regidora Milosevich; allí se equivoca, allí se equivoca, ese terreno de SERPAR está allí, lo que pasa es que esto es una habilitación recepcionada, Regidora no quiera decir lo contrario ¿Correcto? Eso está allí y esa es la disponibilidad en cuanto el habilitador recepcione ese es un terreno de SERPAR, el habilitador nunca lo ha negado ¿Correcto? Entonces lo que quiere decir es lo contrario, pero en fin, así que la posición equilibrada existe y estos terrenos están en una situación similar a los de La Planicie, son inviables o sea no se podría permitir allí ningún equipamiento finalmente y es una zona de baja densidad y coincidimos en el terreno de Matazango, por supuesto que sí estamos ávidos de  alguna propuesta de asociación pública privada que prospere, pues allí y tampoco acá no nos trabamos las obras ni los túneles porque OAS quiere colocar otro proyecto por eso se traba el túnel para el Regidor que sepa, ese túnel está trabado por intereses de OAS ejecutar otro proyecto allí desde que inicio la gestión de Lima y eso es lo que ha pasado y allí está recontra trabado y eso es lo que ha pasado, eso no es quejarse es hablar con transparencia, lo otro es que acá no hay situaciones bajo la mesa ni nada, no es queja, es decir la verdad está trabado el primer día hubo un mensaje cuando se declara de interés el túnel era la indicación del Alcalde electo Castañeda Lossio hacia Giselle Zegarra que trabaran ese proyecto, y que no se declarara de interés en la gestión de Villarán, así de claro y se logra declarar de interés allí está y hasta ahora no se firma.
Eso es nada más simplemente la empresa privada que hoy se destapa en corrupción quería plantear un nuevo proyecto de solución para La Molina y eso es ya seguramente que habrán muchos informes públicos al respecto porque lo van a decir con claridad porque hasta una iniciativa presentaron en la Municipalidad de Lima la cual no fue admitida en la gestión de Villarán se desestimó, entonces para conocimiento del Regidor que tal vez no lo tiene claro.  Sí, Regidor tiene la palabra.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, sí, señor Alcalde,  lo estoy escuchando con detenimiento pero yo digo de los seis años, ya estamos por los siete años, usted ofreció hizo una propaganda enorme del túnel.

EL SEÑOR ALCALDE, allí está, está adjudicado.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, y una avenida que va a llegar hasta Miraflores.

EL SEÑOR ALCALDE, claro que sí.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, ¿Qué hubo? 

EL SEÑOR ALCALDE, está adjudicado.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, y cuando uno no puede, no debe engañar al vecino.

EL SEÑOR ALCALDE, no, sí se puede.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, porque los vecinos se sienten defraudados.

EL SEÑOR ALCALDE, usted se echa rápidamente, le gusta echarse, acá no nos echamos, acá hay que pelear por la obra.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, acá nadie se echa.

EL SEÑOR ALCALDE, acá hay que pelear por la obra y esa obra va a salir.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, usted se echa, yo jamás.

EL SEÑOR ALCALDE, va a salir, acá hay que pelear por esa obra.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, no sé señor Alcalde porque usted es Director de Debates y sin embargo sus Regidores no hablan, usted habla todo.
EL SEÑOR ALCALDE, bueno, yo le comento pues.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, primera vez que veo un Alcalde que se sienta como Director de Debates y habla horas de horas.

EL SEÑOR ALCALDE ¿No le informo entonces?
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, eso jamás lo he visto, y otros temas que no tienen nada que ver con el asunto.
EL SEÑOR ALCALDE ¿Que quiere que me aleje?
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, estamos hablando acá y usted siempre se desvía con unas personas que no tienen nada que hacer en este aspecto.
EL SEÑOR ALCALDE, si quiere me quedo mudo y no le informo, a mí no me gustan las sesiones mudas.   

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, acá no se trata de que el que más grita.

LA SEÑORITA REGIDORA DANITZA MILOSEVICH CABALLERO, no perdamos los papeles señor Alcalde.
EL SEÑOR ALCALDE, no, no es pérdida de papeles, estoy explicándole, le estoy diciendo las cosas como son, entonces al César lo que es del César. OAS no logró colocar la obra acá y allí está trabado recontra trabado y que será más adelante los medios nos informará al respecto y seguirán cayendo y hablando, pero en fin.
Bueno, vamos a someter a votación, los señores Regidores que estén de acuerdo sírvanse levantar la mano en señal de conformidad, a favor, abstenciones, en contra. Aprobado por Mayoría
Con los votos en contra de los señores Regidores Harry Mac Bride Navea, Danitza Milosevich Caballero y Carlos Talavera Álvarez.

EL CONCEJO POR MAYORÍA Y CON DISPENSA DEL TRÁMITE DE LECTURA Y APROBACIÓN DEL ACTA, EMITIÓ EL SIGUIENTE:  
ACUERDO DE CONCEJO Nº 018-2017

La Molina,

EL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA 

VISTO: En Sesión Ordinaria de Concejo de la fecha, el Dictamen Conjunto N° 03-2017, de la Comisión de Administración, Administración Tributaria, Presupuesto e Informática y la Comisión de Asuntos Jurídicos, referente a la propuesta de venta por Subasta Pública de los predios municipales ubicados en el Lote 2 de la Manzana D Sub Lote 5A de la Parcelación Semi Rustica El Sol de La Molina y de los Lotes 1 y 2 de la Manzana E de la Urbanización El Refugio I Etapa, distrito de La Molina; y,        

CONSIDERANDO: 

Que, el Artículo 194° de la Constitución Política del Perú, modificado por la Ley de Reforma Constitucional, Ley 30305, establece que las Municipalidades provinciales y distritales son órganos de gobierno local con autonomía política, económica y administrativa en los asuntos de su competencia; 

Que, Artículo I del Título Preliminar de la Ley Nº 27972, Ley Orgánica de Municipalidades, prescribe: “Los gobiernos locales son entidades, básicas de la organización territorial del Estado y canales inmediatos de participación vecinal en los asuntos públicos, que institucionalizan y gestionan con autonomía los intereses propios de las correspondientes colectividades; siendo elementos esenciales del gobierno local, el territorio, la población y la organización. Las municipalidades provinciales y distritales son los órganos de gobierno promotores del desarrollo local, con personería jurídica de derecho público y plena capacidad para el cumplimiento de sus fines.”;
Que, el Articulo N° 41 de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972, establece que los acuerdos son decisiones que toma el Concejo referidas a asuntos específicos de interés público, vecinal o institucional, que expresa la voluntad del órgano de gobierno para practicar un determinado acto o sujetarse a una conducta o norma institucional; 
Que, mediante Resolución Subgerencial Nº 000307-2003-MDLM-GDU, modificado con Resolución Subgerencial Nº 311-2011-MDLM-GDUPC-SGOPHU, se aprobó la Habilitación Urbana Nueva de la Parcelación Semi Rústica El Sol de La Molina, destinándose el Lote 2 de la Manzana D Sub Lote 5A con un área de 318.80 m² como aporte para otros fines, el mismo que es independizado en la Partida Electrónica Nº 11667745, habiéndose registrado en el asiento C00002 la titularidad a favor de la Municipalidad de La Molina, y la recepción parcial de las obras en el asiento B00003 de la partida registral respectiva; 

Que, con Resolución Gerencial Nº 000302-2003-MDLM-GDU, se aprobó la Recepción de obras de Habilitación Urbana Nueva de la I Etapa de la Urbanización “El Refugio”, destinándose a aportes para otros fines, un área de 1,010.39 m² conformada por los Lotes 1 y 2 de la Manzana E, independizándose en la Partida Electrónica Nº 11631490 el Lote 1 con un área de 497.82 m² y en la Partida Electrónica Nº 11631491 el Lote 2 con un área de    512.57 m² como un aporte reglamentario a favor de la Municipalidad de La Molina, según consta en los asientos C00002 de ambas partidas registrales; 

Que, mediante Ordenanzas Nº 1959-2016-MML, Nº 1960-2016-MML y Nº 1961-2016-MML, el Concejo Metropolitano aprobó las desafectaciones de los Lotes 1 y 2 de la Manzana E de la I Etapa de la Urbanización El Refugio y del Lote 2 de la Manzana D Sub Lote 5A de la Parcelacion Semi Rustica El Sol de La Molina, respectivamente, inscribiendose dichos actos en las partidas registrales correspondientes; 

Que, a través del Informe Nº 086-2016-MDLM-GAF-SGL, la Subgerencia de Logística, propone elevar al Concejo Distrital la aprobación del proceso de subasta de los predios antes referidos remitiendo los actuados respectivos para la continuación del trámite, precisando que la tasación comercial fue elaborada por la Dirección Nacional de Construcción del Ministerio de Vivienda, Construcción y Saneamiento;

Que, de conformidad con el numeral II-VI-3.7 del Reglamento Nacional de Construcciones aprobado por Decreto Supremo Nº 063-70, vigente a la fecha de recepción de obras de la Urbanización El Refugio, refiriéndose a los aportes que las habilitaciones deberían entregar, disponía que “(…) El destinado a otros fines será entregado al Concejo Distrital en cuya jurisdicción se encuentra la habilitación. Los Concejos Municipales receptores destinarán estos terrenos, bajo responsabilidad exclusivamente para fines de servicios públicos complementarios.”, los cuales de conformidad con el Artículo 7º de la Ordenanza Nº 836-MML señala, “(…) serán considerados como bienes de uso público.(…)”, lo que ademas se complementa con el D.S Nº 011-2006 que aprobó el Reglamento Nacional de Edificaciones, vigente a la fecha de recepción de obras de la Parcelación Semirústica El Sol de La Molina, en cuyo artículo 27º de la Norma GH 020 señala expresamente, “Las habilitaciones urbanas, según su tipo, deberán efectuar aportes obligatorios para recreacion pública y para servicios públicos complementarios para educación y otros fines, en lotes regulares edificables. Estos aportes serán cedidos a titulo gratuito a la entidad beneficiaria que corresponda.(…)”;
Que, conforme lo dispuesto por el Artículo 3º de la Ordenanza Nº 296-2000-MML, que regula el régimen de constitución y administración de los bienes de uso público en la provincia de Lima, “los bienes destinados al uso público y a los servicios públicos locales ubicados dentro de la jurisdicción de la provincia de Lima constituyen patrimonio municipal.”; asimismo, el Artículo 4º de la referida norma indica que “Los bienes de uso público local se clasifican de acuerdo a su finalidad pública y por la titularidad de su administración.”, siendo que, de acuerdo a su finalidad los bienes de uso público local se clasifican en: Bienes destinados al uso público y bienes de servicio público local, indicando el Artículo 5º literal a) de la citada Ordenanza que, “los aportes reglamentarios establecidos en las habilitaciones urbanas respectivas” son considerados como bienes destinados al uso público, en tal sentido los predios en cuestión al tratarse de aportes reglamentarios provenientes de Habilitaciones Urbanas, constituyen bienes de uso público local;

Que, la Ordenanza Nº 296-MML en su Artículo 27º contempla la Desafectación como el procedimiento mediante el cual “cesa el uso público de un bien sin que ello implique el cambio de titularidad de la propiedad del mismo”, precisándose en su Artículo 28º como causales de desafectación las detalladas a continuación: “a. Como consecuencia de un cambio en la regulación de los mismos, mediante Ley; b. Por la pérdida de la naturaleza que justificó su inclusión en esa categoría de bienes; y, c. Como consecuencia de que en los Planes Urbanos o Estudios Urbanos Especiales se aprueben, mediante Ordenanza del Concejo Metropolitano de Lima, proyectos de Restructuración o de Adecuación Urbana o de Renovación Urbana que impliquen modificaciones en la estructura urbana existente.”; 

Que, con Informe N° 086-2016-MDLM-GAF-SGL, la Subgerencia de Logística, señala que se ha cumplido con seguir dicho procedimiento de desafectación ante la Municipalidad Metropolitana de Lima, la misma que mediante Ordenanza Municipal aprobó la desafectación de los predios; en consecuencia, dichos predios actualmente tienen la condición de bienes de dominio privado, según lo dispuesto por el Artículo 2.2 del D.S Nº 007-2008-VIVIENDA que aprueba el Reglamento de la Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, que refiriéndose a los bienes de dominio privado prescribe que son “Aquellos bienes estatales que siendo de propiedad del Estado o de alguna entidad no están destinados al uso público ni afectados a algún servicio público y respecto de los cuales sus titulares ejercen el derecho de propiedad con todos sus atributos”;
Que, el Articulo 923º del Código Civil Peruano aprobado por Decreto Legislativo Nº 295, señala que, “La propiedad es el poder jurídico que permite usar, disfrutar, disponer y reinvindicar un bien.”, en tal sentido, al haber perdido los bienes desafectados la condición de bienes de uso público y con ello las restricciones que le seguian a tal condición, entre ellas, la restricción de inalienabilidad, bien podrían ser transferidos, tal como lo precisa el Artículo 31º de la Ordenanza Nº 296-MML cuando señala que “Las municipalidades titulares de los bienes desafectados, en estricto cumplimiento de las normas y procedimientos aplicables para los bienes municipales podrán transferirlos, en cualquiera de las modalidades previstas por la Ley, u otorgar derechos a terceros en base a los proyectos correspondientes”;
Que, el literal b) del Artículo 2.3 del D.S Nº 007-2008-VIVIENDA define los actos de disposición como “(...) aquellos que implican desplazamiento de dominio de los bienes estatales como: venta, permuta, transferencia de dominio fiduciario, transferencia de dominio en el Estado y constitución de derecho de superficie.”, precisando el Artículo 74º de la referida norma que “Los bienes de domino privado estatal pueden ser objeto de compra venta sólo bajo la modalidad de subasta pública y excepcionalmente por compra venta directa.(…)”, lo cual además concuerda con el Artículo 59º de la Ley Orgánica de Municipalidades - Ley Nº 27972, en cuyo segundo párrafo señala que, “(…) Cualquier transferencia de propiedad o concesión sobre bienes municipales se hace a través de subasta pública, conforme a ley. (…)”. En ese contexto, es que en el presente caso, resulta factible legalmente la propuesta de venta de los predios referidos, toda vez que se tratan de predios de dominio privado estatal por cuanto siendo predios destinados primigeniamente a un uso público han sido desafectados de tal condición, encontrándose expeditos para su transferencia de dominio, únicamente mediante subasta pública; 

Que, por otro lado, se advierte del Informe Nº 086-2016-MDLM-GAF-SGL de la Subgerencia de Logistica que, los predios sub materia “(…) se encuentran desocupados (sin construir), no desarrollan ninguna actividad y sus linderos se encuentran sin cercar (a excepción del predio del Jr. Cabo Blanco Mz. D, Lote 2, Sub Lote 5 A, Parcelación Semirústica – El Sol de la Molina), constituyendo áreas expuestas a ser tomadas y/o invadidas, como se dieron en diversos predios que fueron invadidos y que actualmente se encuentran en procesos judiciales.”, por lo que, al no cumplir ninguna finalidad que beneficie a los vecinos, resulta de aplicación el Artículo 18º de la Ley 29151 – Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, que dispone en su primer párrafo, “Las entidades a las cuales se hace referencia en el artículo 8 de la presente ley, deben otorgar un eficiente uso y aprovechamiento económico y/o social de sus bienes y de los que se encuentran bajo su administración, conforme a los procedimientos establecidos en el reglamento de la presente ley y atendiendo a los fines y objetivos institucionales.(…)”. Asimismo señala que, mediante Decreto Supremo Nº 230-2016-EF el Gobierno Nacional, autorizó una transferencia de partidas en el Presupuesto del Sector Público para el Año Fiscal 2016, del Pliego 036: Ministerio de Transportes y Comunicaciones a favor del Pliego 150114: Municipalidad Distrital de La Molina, para la ejecución de tres (03) proyectos de inversión pública de infraestructura vial, denominados “Mejoramiento de la infraestructura Vial para la transitabilidad de la Av. Melgarejo hasta el Jr. Madre Selva, en el Distrito de La Molina” (Codigo SNIP 192358), “Mejoramiento Vial de la Av. Melgarejo, tramo comprendido entre la Av. Universidad y la Calle Aruba” (Codigo SNIP 349723) y “Mejoramiento del Transito peatonal y vehicular en el Jr. Paseo de los Eucaliptos entre la Av. Separadora Industrial y la Av. Las Palmeras” (Codigo SNIP 253227);  

Que, respecto a ello la Gerencia de Administracion y Finanzas mediante Memorando Nº 585-2016-MDLM-GAF señala que, “Siendo necesario contar con los recursos para dar inicio a la ejecucion de las obras preliminares y al no contar la Municipalidad con la disponibilidad inmediata para atenderlos, se realizaron las gestiones ante el Banco Scotiabank para obtener dicho financiamiento mediante endeudamiento, ya que los ingresos previstos a obtener por la venta de predios mediante subasta pública se encuentran en proceso de implementación administrativa. La finalidad de continuar con el proceso de venta de predios (…) es la de obtener ingresos para destinarlos al pago inmediato del credito (endeudamiento) obtenido del Banco Scotiabank, aminorando sustantivamente el monto de la deuda y los altos costos correspondientes a los intereses que generan.”; para tal fin, resulta óptimo otorgar un mejor aprovechamiento de los predios, materia de la presente propuesta, lo cual finalmente redundará en beneficio de la población del distrito, más aún considerando que con Acuerdo de Concejo N° 111-2016 de fecha 30 de Noviembre de 2016, el Concejo Municipal tomó conocimiento de las facilidades crediticias otorgadas por el Banco Scotiabank;

Que, la Directiva Nº 004-2016-MDLM - Procedimientos para la Venta mediante Subasta Pública de predios de dominio privado de libre disponibilidad de la Municipalidad Distrital de La Molina, aprobada mediante Resolución de Gerencia Municipal Nº 058-2016-GM, establece en su Artículo 5.1 que, es la Subgerencia de Logística y Servicios Generales (ahora Subgerencia de Logistica), la unidad orgánica que previa identificación de los predios susceptibles de venta propone a la Gerencia de Administración y Finanzas la venta de los mismos, lo cual se advierte del Informe Nº 086-2016-MDLM-GAF-SGL y demas informes complementarios, cumpliendo ademas con adjuntar el Anexo Nº 1 sobre el Análisis Costo Beneficio del procedimiento de subasta, apreciándose del citado informe que de conformidad con el Artículo 5.2 de la citada Directiva, se ha cumplido con efectuar las tasaciones correspondientes por un organismo especializado, en el presente caso por el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento; así también en la parte de conclusión del formato de tasación comercial “Análisis de Costo-Beneficio para la Venta por Subasta Pública” precisa: “(…) del análisis costo-beneficio que se ha efectuado al predio referido, se puede apreciar que los gastos que implican subastar,se encuentran muy por debajo de lo que se obtendría al llevarse a cabo la venta de dicho predio, por lo que, el resultado económico y social es altamente favorable para los fines de la Municipalidad, además que se cumpliría con la ejecución del proyecto municipal antes referido”;

Que, teniendo en cuenta lo dispuesto en el Artículo 59º de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley Nº 27972, que expresamente señala: “Los bienes municipales pueden ser transferidos, concesionados en uso o explotación, arrendados o modificados su estado de posesión o propiedad mediante cualquier otra modalidad, por acuerdo del concejo municipal.(…)” concordante con lo establecido en el numeral 25 del Articulo 9º de dicha Ley, que dispone como atribuciones del Concejo Municipal, “Aprobar la donación o la cesión en uso de bienes muebles e inmuebles de la municipalidad a favor de entidades públicas o privadas sin fines de lucro y la venta de sus bienes en subasta pública”, corresponde al Concejo Municipal evaluar y aprobar la venta de los predios municipales mencionados, mediante subasta pública, considerando que a la fecha los mismos sustentan la condición de bienes de dominio privado, habiéndose cumplido con el procedimiento dispuesto en la Directiva N° 004-2016-MDLM enmarcada en la Directiva N° 004-2013-SBN;
Que, con Informe N° 026-2017-MDLM-GAJ, la Gerencia de Asesoría Jurídica, en mérito a lo señalado por la Subgerencia de Logística y la Gerencia de Administración y Finanzas, y en cumplimiento del procedimiento establecido en la Directiva Nº 004-2016-MDLM, opina por la procedencia de la venta por subasta pública de los predios ubicados en el Lote Nº 2 de la Manzana D Sub Lote 5A de la Parcelación Semi Rústica El Sol de La Molina y de los Lotes 1 y 2 de la Manzana E de la I Etapa de la Urbanización El Refugio, en su condición de bienes de dominio privado;
Que, mediante Memorando Nº 020-2017-MDLM-GM, la Gerencia Municipal eleva la presente propuesta a fin que se evalúe su aprobación por el Concejo Municipal conforme a sus atribuciones, haciendo uso de su facultad de iniciativa según lo dispuesto por el literal l) del Artículo 21º del Reglamento de Organización y Funciones de la Municipalidad de La Molina, aprobado con Ordenanza Nº 320-2016-MDLM, en base al cual la Gerencia Municipal tiene entre sus funciones y atribuciones: “Asesorar al Alcalde y a los miembros del Concejo Municipal en los asuntos de su competencia, proponiendo la inclusión de temas en la Agenda de las Sesiones de Concejo Municipal.”;  
Estando a lo expuesto, así como al Dictamen Conjunto N° 03-2017, de la Comisión de Administración, Administración Tributaria, Presupuesto e Informática y la Comisión de Asuntos Jurídicos, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 25 del Artículo 9º y Artículo 41º de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley Nº 27972, por mayoría y con dispensa del trámite de su lectura y aprobación del acta;  

ACORDÓ: 

ARTÍCULO PRIMERO.- APROBAR la venta por subasta pública de los predios ubicados en el Lote Nº 2 de la Manzana D Sub Lote 5A de la Parcelación Semi Rústica El Sol de La Molina, distrito de La Molina, provincia y departamento de Lima y de los Lotes 1 y 2 de la Manzana E de la I Etapa de la Urbanización El Refugio, distrito de La Molina, provincia y departamento de Lima, conforme a la propuesta efectuada por la Subgerencia de Logística, ratificada por la Gerencia de Administración y Finanzas, la Gerencia de Asesoría Jurídica y la Gerencia Municipal, descrita en la parte considerativa del presente Acuerdo de Concejo. 

ARTÍCULO SEGUNDO.- DISPONER que para los efectos de la venta por subasta pública a que se contrae el Artículo Primero del presente Acuerdo de Concejo, la Administración Municipal dé estricto cumplimiento a lo dispuesto en la Directiva Nº 004-2016-MDLM - Procedimiento para la Venta mediante Subasta Pública de predios de dominio privado de libre disponibilidad de la Municipalidad Distrital de La Molina, aprobada mediante Resolución de Gerencia Municipal Nº 058-2016-GM, así como a la normatividad aplicable a la materia.
ARTÍCULO TERCERO.- ENCARGAR a la Gerencia Municipal, ponga en conocimiento el presente Acuerdo de Concejo, a la Contraloría General de la República en un plazo no mayor a siete (7) días, conforme a lo dispuesto por el Artículo 59° de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972.    

ARTÍCULO CUARTO.- ENCARGAR a la Gerencia Municipal, a la Gerencia de Administración y Finanzas, a la Subgerencia de Logística y a las demás unidades orgánicas pertinentes, el cumplimiento del presente Acuerdo de Concejo.    

REGÍSTRESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE      
Bien, sigamos con el siguiente punto señor Secretario.

EL SECRETARIO GENERAL, el siguiente punto señor Alcalde es la moción de Orden del Día que presentó el Regidor Gustavo Montoya, que conlleva a un proyecto de Acuerdo de Concejo que ha sido repartido a los señores Regidores que en su parte resolutiva dice: 
SE ACORDÓ: 
ARTÍCULO PRIMERO.- Agradecer a los señores Congresistas de la República: Cecilia Chacón de Vettori, Víctor Andrés García Belaunde, Víctor Albrecht Rodríguez, Francisco Villavicencio Cárdenas, Clayton Galván Vento, Octavio Salazar Miranda, Rosa María Bartra Barriga y Juan Carlos Gonzáles Ardiles, por haber apoyado y propuesto que el contrato de concesión suscrito por la Municipalidad Metropolitana de Lima y la empresa LAMSAC para el Proyecto Líneas Amarilla, se incluya en las investigaciones de la nueva Comisión Investigadora LAVA JATO del Congreso de la República, recogiendo el justo clamor de los ciudadanos del Distrito de La Molina y de Lima Este, que se ven perjudicados por el cobro del peaje de la Vía de Evitamiento y la Av. Separadora Industrial, que es administrado por la empresa LAMSAC.

ARTÍCULO SEGUNDO.- Encargar a la Secretaría General, haga llegar el presente Acuerdo de Concejo al Congreso de la República; asimismo, encargar a la Gerencia de Tecnologías de Información y a la Gerencia de Comunicaciones e Imagen Institucional la difusión del presente Acuerdo de Concejo. 
EL SEÑOR ALCALDE, bien, está en debate ¿Los señores Regidores que deseen hacer uso de la palabra? Regidora Milosevich tiene el uso de la palabra.
LA SEÑORITA REGIDORA DANITZA MILOSEVICH CABALLERO, señor Alcalde, a mí me parece muy bien que se investiguen todos los temas como en su momento también habrá acá, algunas investigaciones, pero yo les pregunto con todos los casos que ustedes van al Congreso, al Ministerio, se reúnen con los ministros o que se yo ¿Siempre sacan estos proyectos de Ordenanza en el cual tenemos que dar agradecimientos? No sé si siempre es una cuestión normal que estén dando agradecimientos a todas no se pues con todas las Comisiones que se andan reuniendo. 
Por el tema de que se levante la información y todo que se haga porque acá tenemos que trabajar para nuestros ciudadanos o sea no tenemos que trabajar para el bolsillo de los hermanos ni para los amigos ni nada, acá tenemos que trabajar para el ciudadano y si se tiene que hacer y que caiga quien caiga en Lima, en La Molina que allí debe haber varias cositas, pero que haya, yo no tengo ningún problema señor Alcalde de que esto salga, pero si yo no estoy de acuerdo de que en cada una de estas acciones se esté agradeciendo yo creo que usted como Alcalde ha debido ya enviar su agradecimiento y yo creo que eso basta. Gracias.
EL SEÑOR ALCALDE, Regidor Talavera tiene el uso de la palabra ¿No? ¿Alguna otra intervención de los señores Regidores? Regidor Mac Bride tiene el uso de la palabra.
EL SEÑOR REGIDOR HARRY MAC BRIDE NAVEA, señor Alcalde, yo solamente quiero decirle lo siguiente, ya en la anterior Sesión nosotros hemos tomado Acuerdos de exhortar y pedir a Lima, quiero dejar muy claro mi posición en que el peaje de la Av. Separadora Industrial debe salir de allí; que el túnel de La Molina el tramo que se quiere con ese túnel se tiene que ejecutar; el bypass del Óvalo Monitor se tiene que ejecutar; y en ese sentido, yo creo que ya di mi voto la vez pasada y lo volvería a repetir. Lo que me parece un poco jalado de los pelos es agradecer a los señores congresistas en el trabajo que tienen que hacer; eso básicamente señor Alcalde; sin embargo, sigo insistiendo en que mi apoyo está para que esas obras se ejecuten y para que tengan que hacer lo que se tiene que hacer con relación al peaje; gracias señor Alcalde.

EL SEÑOR ALCALDE, bien ¿Alguna otra intervención de los señores Regidores? Regidora Carla Bianchi tiene el uso de la palabra.

LA SEÑORA REGIDORA CARLA BIANCHI DIMINICH, gracias señor Alcalde, de verdad lo he pensado bastante antes de hablar, no debería desperdiciar nuestro valioso tiempo en este tema que es tan sencillo, pero si me parece importante hacerles una mención de saludo para que se incentiven aún más en seguir apoyando todos los intereses de los vecinos de La Molina; gracias.
EL SEÑOR ALCALDE, bien, vamos a someter a votación la propuesta planteada por el Regidor Montoya, los señores Regidores que estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo levantando la mano, abstenciones. Aprobado por Mayoría.

Con los votos de abstención de los señores Regidores Harry Mac Bride Navea, Danitza Milosevich Caballero y Carlos Talavera Álvarez.

EL CONCEJO POR MAYORÍA Y CON DISPENSA DEL TRÁMITE DE LECTURA Y APROBACIÓN DEL ACTA, EMITIÓ EL SIGUIENTE:  
ACUERDO DE CONCEJO Nº 019-2017

La Molina, 22 de febrero de 2017
EL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA

VISTO: En Sesión Ordinaria de Concejo de la fecha, la Moción de Orden del Día presentada por el Sr. Regidor Manuel Gustavo Montoya Chávez; y,

CONSIDERANDO:

Que, el Artículo 194º de la Constitución Política del Perú modificado por la Ley de Reforma Constitucional, Ley N° 30305, establece que las Municipalidades son Órganos de Gobierno Local con Autonomía Política, Económica y Administrativa en los asuntos de su competencia, concordante con el Artículo II del Título Preliminar de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972;

Que, en el Distrito de La Molina, existe la grave problemática suscitada por el cobro del Peaje ubicado en la autopista Vía de Evitamiento (de oeste a este) y la intersección con la Av. Separadora Industrial, a cargo de la empresa concesionaria Línea Amarilla S.A.C - LAMSAC, toda vez que su funcionamiento resulta lesivo a los ciudadanos que transitan por dicha vía de circulación, afectando directamente su derecho constitucional del libre tránsito, en perjuicio directo de los habitantes que viven en los Distritos de La Molina, Ate, Santa Anita, Cieneguilla, Pachacámac, o de aquellos que desean transitar hacia los mismos;

Que, como es de conocimiento público, el citado peaje es administrado por la empresa LAMSAC, a raíz de un Contrato de Concesión suscrito el 12 de noviembre del 2009 con la Municipalidad Metropolitana de Lima, con el objeto que construya, conserve y explote el Proyecto Línea Amarilla, el mismo que en el año 2016, ha sido cuestionada por una Comisión del Congreso encargada de investigar el pago de presuntas coimas a funcionarios peruanos por parte de empresas brasileñas: Odebrecht, Camargo Correa, OAS y otras, sin embargo no fue debatido por el Pleno del anterior Congreso de la República;

Que, los vecinos del Distrito de La Molina y otros de Lima Este, en comunión con la Municipalidad de La Molina, debidamente representada por su Alcalde, Sr. Juan Carlos Martín Zurek Pardo Figueroa, han venido protestando públicamente contra el cobro del cuestionado peaje, sin que haya merecido atención de la empresa concesionaria o la Municipalidad Metropolitana de Lima, ante esta situación de indefensión, nuestro clamor ha encontrado un justo respaldo en ocho Congresistas del actual Congreso de la República, quienes han apoyado nuestro reclamo y han propuesto se incluya el contrato de concesión celebrado por la Municipalidad Metropolitana de Lima y la empresa LAMSAC y otros, como parte de las investigaciones de la nueva Comisión Investigadora LAVA JATO del Congreso de la República, que preside el Señor Víctor Albrecht Rodríguez;

Que, el Concejo Municipal de La Molina, quiere expresar su reconocimiento al noble gesto de los señores Congresistas, quienes están apoyando se investigue en el Congreso de la República, el Contrato de Concesión celebrado por la Municipalidad Metropolitana de Lima y la empresa LAMSAC, lo que permitirá esclarecer la licitud de dicho contrato y consecuentemente del peaje en cuestión, que causa tanto perjuicio a los vecinos molinenses y a los usuarios en general;

Estando a lo expuesto, de conformidad con lo previsto en el Artículo 41° de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley Nº 27972, por mayoría y con dispensa del trámite de su lectura y aprobación del acta;

ACORDÓ:

ARTÍCULO PRIMERO.- AGRADECER a los señores Congresistas de la República: CECILIA CHACÓN DE VETTORI, VICTOR ANDRÉS GARCÍA BELAUNDE, VÍCTOR ALBRECHT RODRÍGUEZ, FRANCISCO VILLAVICENCIO CÁRDENAS, CLAYTON GALVÁN VENTO, OCTAVIO SALAZAR MIRANDA, ROSA MARÍA BARTRA BARRIGA Y JUAN CARLOS GONZÁLES ARDILES, por haber apoyado y propuesto que el contrato de concesión suscrito por la Municipalidad Metropolitana de Lima y la empresa LAMSAC para el Proyecto Línea Amarilla, se incluya en las investigaciones de la nueva Comisión Investigadora LAVA JATO del Congreso de la República, recogiendo el justo clamor de los ciudadanos del Distrito de La Molina y de Lima Este, que se ven perjudicados por el cobro del peaje de la Vía de Evitamiento y la Av. Separadora Industrial, que es administrado por la empresa LAMSAC.

ARTÍCULO SEGUNDO.- ENCARGAR a la Secretaría General, haga llegar el presente Acuerdo de Concejo al Congreso de la República; asimismo, encargar a la Gerencia de Tecnologías de Información y a la Gerencia de Comunicaciones e Imagen Institucional la difusión del presente Acuerdo de Concejo.

REGÍSTRESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE

Siguiente punto señor Secretario.

EL SECRETARIO GENERAL, señor Alcalde no hay más puntos de agenda.
EL SEÑOR ALCALDE, no habiendo más puntos en agenda, se somete a votación la dispensa del trámite de lectura y aprobación del acta, a fin de dar cumplimiento inmediato a los Acuerdos de Concejo aprobados, los señores Regidores que estén de acuerdo sírvanse levantar la mano. Aprobado por Unanimidad.

Se levanta la Sesión siendo las 21:00 horas; buenas noches con todos, gracias.
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